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Indledning

Indledning

Smaord om sandhed og magt

Positivismen er udded som videnskabsteoretisk ide, men
lever videre overalt som realitetens princip.

At erkende er at overvinde modstande.

“Sandhed"” er et forseg pd maskering bag magiske formularer.
Foreldede formularer er: veerdifri videnskab, objektive
kendsgerninger, verifikation, neutralitet. Moderne formularer
af samme type er: forskningsinteresser, kvalitative metoder,
dokumentation, etik.

"Virkeligheden" er et ord i sproget. Men ord er ogsi en
virkelig magt.

Det begrebne gdr ikke op i begrebet. Heldigvis. For ellers var
der ikke mere at tale om.

Ded over denotationen.

Uden misforstdelse ingen forstdelse.

Det er meget betenkeligt, at s& f4 filosoffer i historien
reflekterede over de tre medier: Krop, Ken og Klasse. Mange

glemte ogsa historiciteten og formdlet. Hvad er si det, som
ikke tematiseres i dag?



Indledning

Nér oplysningens fakkel beeres fremad, blj
ibagert e ad, bliver noget ladt

~

Jo tungere kulturindustri, jo lettere indhold.

Dialektikken ger for begrebet hvad vi
grafiet. & videoen gor for foto-

Hvis ikke fien filosofiske refleksion 0g debat far mulighed for
at folde sig ud i de nyeste medier, si vil ideerne visne j
bogerne, som blomster i et herbarium: smukke men stovede.

Jeg populariserer ikke

the ndr jgg h:ar fortalt, at jeg arbejdede med filosofi pé
video, har jeg fiet denne bemzerkning: Nih, popularisering.

Det har iszer vaeret fagfilosoffer, som efter en umiddelbar
panderynken. over denne 4benbart meget  besvarlige
begrebskombination - filosofi og video - si straks efter har

set helt lettede ud og sagt: Nah, en po ularisering, j
er da ogsd s§ udmeerket. pop g, Jamen det

Men jeg populariserer ikke. Og i bemzrkningen skjuler sig
en.underlig fordom: For hvis jeg havde sagt, at jeg skrev en
artikel eller en bog om filosofi, s§ ville de feerreste have
gdbrudt: Nah, en popularisering. Eller hvis jeg havde sagt, at
leg skulle holde et filosofisk foredrag, s4 ville man heller i1,<ke
have sagt: Nah, en popularisering. I hvert fald ikke s3 leenge

e% ikke havde sagt noget om, for hvilket publikum jeg skulle
ale.

Indledning

Fordommen er, at video er et overfladisk medie. Et poppet
og ufilosofisk medie. At video er noget, som naboen lejer pa
tankstationen lerdag formiddag for at f4 underholdning til
weekenden: sex, vold, ded og andre userigse sager.

Maske denne fordom har lagt sig si grundigt til rette, fordi
video og TV meget ofte bruges i forbindelse med afslapning
og fordojelse: man dbner for kassen for ikke at skulle
foretage sig noget anstrengende eller forpligtende.

Og mdske befestes denne fordom yderligere, fordi der faktisk
findes sd meget video og TV, som ikke bare er populer, men
ogsd virkelig ddrlig underholdning: overfladisk, klichefyldt
gennemhakning af emner, som kunne have fortjent en mere
series behandling.

Men alligevel er “popularisering” en urimelig forhdndsdom
over mediets potentialer.

For hvorfor skulle man ikke kunne studere et videoprogram
lige sd intenst og intellektuelt veloplagt, som man studerer en
bog? Og hvorfor skulle et videoprogram ikke kunne vaere
lige s& avanceret som en guldmedaljeafhandling? Om ikke
andet sd kan man jo bare forestille sig en slavisk
affotografering af en sidan tekst. Eller (og det har jeg provet
engang) en slavisk optagelse af en fransk professors
opleesning af sit manuskript pd en filosofikongres. Det vil
neppe kunne kaldes videoprogammer, som foretager en
“popularisering” af indholdet eller en "seenkning af det faglige
niveau". Det er bare kedelig video.

Jeg mener naturligvis at video og TV kan laves og bruges
meget bedre. Men mediets rygte er langt fra opmuntrende.
Blot ved at bruge ordet "video" er jeg blevet medt med de



Indledning

besynderligste associationer 0g med kortslutninger angdende
kvaliteten af mit arbejde. Derimod er det gdet fint, ndr jeg
har sagt, at jeg lavede "undervisningsprogrammer" om
filosofi. Endnu bedre nar jeg har sagt, at jeg forskede i
udviklingen af elektronisk formidling af teoretiske
problemstillinger. S§ var der ingen der sagde: N&h, en
popularisering.

Jeg vil gerne indremme, at jeg pé& min side far de kedeligste
associationer ved ordet "popularisering”. Jeg synes det
signalerer en uhensigtsmzessig og autoriteer holdning til
formidlingsarbejde. Det er, tror jeg, de mest uduelige og
derfor selvhejtidelige fagfolk, der nedladende taler om at
"popularisere”. En sidan oppefra-og-ned forestilling sig
specielt ddrligt til faget filosofi.

Filosofi er ikke et veldefineret vidensomrade, som skal
udstykkes i afmalte parceller, og sd salges til folk med sma
midler. Filosofi tager ikke form af veldefinerede pakker, som
en julemand kan uddele alfaderligt. Og filosofi er ikke en
ceknisk disciplin bestiende af en raekke procedurer, som man
3d kan leere flere eller feerre af.

~den hjemlige (og angelsaksiske) fagtradition har der ganske
7ist veeret en steerk tendens til at opfatte filosofi som kun en
inalysemetode, jfr. “analytisk filosofi". Men udover at en
adan filosofiopfattelse er umddelig fattig, s4 har selv denne
teerke indsnaevring af den faglige horisont ikke betydet, at
nan har kunnet fremvise egentlige regelrette procedurer for
let at filosofere. Begrebsgymnasterne har ikke kunnet blive

nige om et faelles opvarmningsprogram. Det er ikke si
nderligt.

Indledning

Filosofiske spergsmal er aldrig overfladiske eller elementeere -
heller ikke ndr det drejer sig om filosofi for bern - som
derfor ogsd de fleste steder hedder: filosofi med bern. _
Filosofi er at teenke vasentligt og kritisk. Og det leres ikke
af autoriteter som populariserer.

S& jeg populariserer ikke.

11



Fra filosofiens synsvinkel
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Fra filosofiens
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Filosofi og video

Filosofi og video

Fagtradition og nye udfordringer

Den opgave jeg har sat mig for er altsi ikke at undersege
mulighederne for at "popularisere” filosofi pa video, men for
at formidle filosofi, eller rettere: mulighederne for at lade den
filosofiske refleksion og debat folde sig ud i og igennem
moderne lyd-billedmedier.

Jeg vil i denne afhandling koncentrere mig om forholdet
mellem filosofi og moderne medier og ikke i g& i dybden
med receptionssiden eller milgruppeforhold, som jeg har
arbejdet med i anden sammenhzng, bdde generelt og
vedrerende specielt filosofi*'. Det turde vere indlysende, at
behovet for filosofi er stort, samfundsmassigt og individuelt,
og jeg vil ikke argumentere yderligere for dette behov ved at
henvise til den teknologiske udvikling, den kulturelle
brydningstid, den almene forvirring eller lignende. Men blot
understrege at jeg med behovet for filosofi teenker pd
fornuftens teoretiske arbejde i bred forstand og ikke kun pd
en snaever fagdisciplin.

Opgaven, som jeg ser den, bestdr derfor heller ikke i at for-
midle universitetsfaget ud til bredere kredse, f. eks. til gym-
nasiet, folkeskolen, aftenskolen, ldreklubber og bgrnehaver.
For opgaven kan lige sd vel siges at bestd i at formidle lidt
filosofi til de filosofiske institutter pd landets universiteter.
Det er nemlig nedvendigt at arbejde med og videreudvikle et
filosofibegreb, som overskrider fagtraditionens.

13



Fra filosofiens synsvinkel

For hvad universitetsfilosofien angdr har der ikke wvaeret
meget at rdbe hurra for i Danmark de sidste par drtier. Ud-
viklingen, eller rettere, manglen pd udvikling har béret preg
af, at institutterne efter afskaffelsen af den almene filosofi.
kumsundervisning var si uholdbart oppustede i forhold til
den ovrige universitetsverden, at der siden stort set kun er
sket indskreenkninger. Emnemeessige eller peedagogiske nyud-
viklinger har der ikke veeret ressourcer til, 0g universitets-
faget ligner derfor sig selv som det var for 20 &r siden, hvor
det i ovrigt allerede var stagneret i en foraldet begrebsana-
lytisk udgave af positivismen.

For blot f4 r siden var "formidling af filosofi" ikke et emne
man kunne regne med blev taget alvorligt pd de filosofiske
institutter. Det blev hanligt betegnet som en populistisk
fantasi om, at magistrene skulle til at have “jord under negle-
ne” i stedet for som hidtil, at kunne hellige sig den "rene
filosofi". Imidlertid er der i de senere &r sket en lang raekke
nye faglige tiltag uden for universiteterne, og disciplinen filo-
sofi er dukket op nye steder, bla. i gymnasieskolen, V.U.C.
og i folkeskoleregi pd forsegsordninger. Endvidere undervises
i andre sammenhange i filosofiske emneomrader som
videnskabsteori, etik o.s.v.. Filosofi er ikke helt umoderne.
Gledeligt er det, at interessen for formidling nu ogsi er ved
at melde sig pa universiteterne.

Som jeg bedemmer situationen, er behovet for undervisnings-
materialer meget stort, iser for materiale som er danskspro-
get, og som hvad det indholdsmzssige og det formmeessige
angdr er af rimelig moderne kvalitet. Sadanne
undervisningsmaterialer kan veere lerebeger, tekstsamlinger,
opgavehafter, men ogsd materiale som helt eller delvis
benytter andre medier: lydbind, dias, film, video, spil,
disketter, interaktiv video, konferencesystemer med mere.

14
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Jeg hdber naturligvis, at mit eget praktiske og teoretiske
arbejde med filosofivideo kan fi en positiv indflydelse pa
udviklingen af undervisningsmateriale til faget filosofi, men
hvad jeg derudover sigter pd, er ikke kun under-
visningsmateriale og undervisningssammenhzenge. Jeg héber
pd at kunne stimulere - eller i det mindste at medvirke t1_1 at
afklare mulighederne for at kunne stimulere - den filosofiske
aktivitet som sddan, altsd siledes som den kritiske refleksion
finder sted pd mange niveauer og i mange sammenhznge, i
offentlig og privat efterteenksomhed og diskussion.

Medierne for denne mere almene filosofiske aktivitet er ikke
kun beger og foredrag, forskellige skriftlige og mundtlige
diskussionsfora, men ogsd nyere medier som radio og TV, og
til en vis grad ogsd de allernyeste elektroniske medier. For sa
vidt argumenter og holdninger, teorier og stumper af
ideologier bliver lagret og distribueret pd diskette, videobdnd

Anslaget til videoen Faglig Form-idling
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Fra filosofiens synsvinkel

eller laserdisk - og det foregdr jo allerede, omend der ikke
stdr ordet "filosofi" p4 indholdsfortegnelsen - si er det
filosofiske materiale allerede flyttet med over i de allernyeste
medier. Og sd gelder det for filosofferne om at komme i
gang med det bevidste filosofiske arbejde, ogsd selv om de
nye elektroniske omgivelser kan virke lidt uvante.

Filosofiens ambitioner og vilkir

Nar jeg gerne vil vaere med til at undersgge mulighederne
for at arbejde filosofisk i de nye medier, sker det ikke ud fra
en forestilling om, at filosofien har, eller vil komme til at fa,
en ledende rolle i samfundsudviklingen. Ofte er det blevet
sagt 1 det sidste drti, at vi er pd vej ind i kommunikationens
og informationssamfundets epoke - og mdske stdr vi allerede
langt inde i den epoke - og det er blevet fremhaevet, at iszer
de nye billedmedier vil f§ en enorm betydning. Men der er
ingen tegn pd at informationsstremmene bliver en overflod af
filosofiske emner, eller p4 at de nye billedmedier i serlig
grad vil blive brugt som led i en eksplicit filosofisk diskurs.

Det kan diskuteres, om de praktiske vilkdr for den filosofiske
diskurs er blevet gunstigere eller ringere med den nye me-
dieteknologi i de moderne samfund, ja, om der i det hele
taget er blevet mere talerum for filosofien siden graekerne -
nogle fd af dem - som de forste i den vestlige verden
begyndte at fere denne type samtale. Har vi fiet mere tid til
teoretisering? Har vi fdet bedre baggrundsuddannelse?
Deltager flere forskellige samfundsgrupper nu i den
filosofiske debat? Har de nye kommunikationsmuligheder i
det 20.ende &rhundrede intensiveret debatten? Er der
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overhovedet pd et overordnet samfundsmeessigt plan interesse
for at fortsatte den filosofiske debat?

Uanset om vilkirene i dag er swrlig gunstige eller ¢j, si
finder jeg det vaesentligt at fortstte og om muligt forny
traditionen. Den amerikanske fagfilosof Richard Rorty, som i
bogen "Philosophy and the Mirror of Nature" har forsegt at
bygge bro mellem den angelsaksiske og den kontinentale
tradition og samtidig forsvare filosoffers ret til at sige det
usaedvanlige, slutter med felgende:

The only point on which I would insist is that philo-
sophers” moral concern should be with continuing the
conversation of the West, rather than with insisting upon
a place for the traditional problems of modern
philosophy within that conversation. (Rorty, p. 394)%

Det kunne tilfojes, at man heller ikke behever at insistere pa
en plads for de traditionelle filosofiske medier, beger og
foreleesninger - det vigtige er, at den filosofiske konversation .
fortseetter, ikke i hvilket medie det bliver.

En sddan fortseettelse er en god demokratisk ambition, men
ber dog ikke regnes for mere end en minimumsambition. Thi
det drejer sig ikke om at holde den vestlige filosofiske
konversation i gang, fordi det er det hyggeligste. Mange, der
ellers kan kaldes kommunikationsfilosoffer, som Apel,
Habermas, Gadamer og Ricoeur, har efter min mening en
tendens til at give sig tilfredse for tidligt.

Hermeneutikerne er tilfredse, blot de kan f§ lov til at for-
tolke, eller bare diskutere problemerne i at fortolke, hvad
andre har sagt og skrevet. De lidt mere samfundskritiske er-
kleerer den frie konversation for den hejeste utopi. Og sandt
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Fra filosofiens synsvinkel

er det, at et samfund uden fri fortolkning eller fri samtale er
uhyggeligt. .

Men det utopiske pejlemeerke md veere mere end frihed i
konversationen. For her og nu, og i det kommende samfund,
skulle man gerne kunne foretage sig mere end at snakke. Og
de aktuelle krav md derfor ogsd gd pi indholdet af den
moderne debat. Den filosofiske diskurs skal dreje sig om
mere end en hyggelig forleengelse af traditionen. Den skal
kunne forny form og indhold: den filosofiske diskurs er
kritisk og veesentlig, eller den er slet ikke.

Det begreb om filosofi og filosofisk diskurs, refleksion og
formidling, som jeg her opererer med, er derfor et
eftertrykkeligt (emfatisk) begreb, som ikke sigter pad at
beskrive en lokal fagtradition, men som patager sig et ideal
og en forpligtelse.

Filosofiens medier

Er den nyeste medieteknologi overhovedet egnet til at dis-
kutere vaesentlige filosofiske spergsmal i?

Jeg vil i det felgende koncentrere mig om video, og det vil
vare almindelig, sdkaldt lineer video, som er det medie jeg
kender bedst. Naturligvis kan der gettes pd, at videreudvik-
linger af video, kombinationsmedier som interaktiv video,
videomeder, og nye TV- og avis-former, kan blive vagtige
nye diskussionsmedier, som der vil gelde serlige forhold for.
Men allerede nu kan der ud fra videomediet siges en hel del
med generel baring, ikke mindst fordi video er et dynamisk
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billedmedie (derfor skriver jeg ogsd undertiden: de nye
medier eller de moderne medier eller lignende). Brugen af
billeder bliver efter alt at demme vaesentlig for fremtidens
information og kommunikation. Men pd& hvilken méde
forbinder billeder sig til filosofiske begreber og filosofisk
diskussion?

P4 baggrund af et par drs praktisk og teoretisk arbejde med
at fremstille filosofi i videomediet vil jeg heevde, at video er
et godt filosofisk medie. Og dermed mener jeg ikke bare, at
det som et kuriosum eller under hensyn til modestremninger
hos publikum i nedstilfeelde kan lade sig gore at bruge video
til filosofi, men jeg vil mere offensivt haevde, at video er et
virkelig godt medie, og sperge: Hvilket medie skulle vere
bedre?

Et filosofisk vaerk? Fra videcen Interaktiv Video
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Fra filosofiens synsvinkel

De traditionelle medier for filosofiformidling har veeret boger
og til en vis grad mundtlige foredrag, og det forekommer
mdske helt naturligt og rigtigt. Men det synes jeg efterhanden
ikke det er. Dermed vil jeg ikke sige, at beger er ved at blive
umoderne (bogforbruget er stadig stort i Danmark), eller at
der for tiden skrives lutter ddrlige beger om filosofi; men jeg
er ude pd at afpreve den hypotese, at boger maske ikke
mere er, og madske aldrig har veeret, szrligt egnede til dette
formal. Eller sagt pd en anden made: Er det en selvfelge, at
skriften duer til refleksion?

Nye universitetsstuderende, som starter pa filosofistudiet,
undrer sig ofte over, at faget i s hej grad er et bogfag. Det
kan virke lidt meerkeligt, at det eneste man skal kende noget
til er tekster. Man gér til eksamen i tekster. Eller man skriver
selv nogle tekster - som handler om andres tekster.
Tilsyneladende skal man ikke reflektere over eller prove at
Opsoge andre former for livserfaring eller andre kulturelle
ytringer. Foredrag og diskussioner inden for faget har ogsd
en udpreeget skriftkarakter. Formuleret pi en positiv méde
vil det hedde, at fagfilosofi i dag udger en del af en heijt
udviklet skriftkultur, og kun har f§ mindelser om den
mundtlige kultur, som i antikken og middelalderen 13
naermere for.

Naturligvis findes der mange gode filosofibager. Men jeg vil
gerne prove at udsztte bogmediet for nogle af de samme
skeptiske spergsmdl, som man ellers plejer at stille over for
nye medier som video.

20
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Mundtlig, skriftlig, billedlig

Man kan f. eks. sperge, om der ikke er visse former for filo-
sofi, som bliver favoriseret af mediet bogskrift, mens andre
bliver undertrykt. Den diskussion kan blive meget lang, bla.
fordi spergsmalet - eller i hvert fald tilgreensende spergsmal -
allerede er blevet berert flere steder i filosofiens historie,
nemlig der, hvor forholdet mellem tale og skrift er blevet
tematiseret, eller hvor en filosof har beskrevet problemet med
at fremstille tankerne pd en klar eller adeekvat mdde. Eller
hvor forholdet mellem filosofi og kunst er blevet behandlet.

Groft sagt ser skriften ud til at favorisere den form for teenk-
ning, som almindeligvis kaldes abstrakt og analytisk. Walter
J. Ong bemeerker et par steder i sin bog Orality and Literacy
(Ong, p. 80 og p. 90)* at skriften i forhold til mundtligheden
er verdensfiern omtrent som Platons ideer. Skriften foretager
en rumlig fiksering af talens dynamiske lyde, og skriften
losriver ordene fra samtalesituationens sammenheng.
Skriveakt og laeseakt bliver to adskilte begivenheder. Ordene
synliggeres i deres indbyrdes kompleksitet, og dermed mulig-
gores endnu sterre kompleksitet og en form for holden
regnskab med tankerne.

Dette kan givetvis betragtes som en gevinst, men helt unuan-
ceret skal man nok ikke godtage det abstrakte-analytiske og
verdensfjerne som eneste kriterium for rationalitet. Og hvis
skriften og senere bogtrykkeriet kan betragtes pd denne
méde, hvad der synes rimeligt, som en teknologisk udvikling,
der forfiner og beriger den menneskelige intelligens, s er der
ogsa al mulig grund til at betragte video og andre medier pd
denne mdde - og det endog som teknologier, der hvad
kompleksitet og holden regnskab angdr, kan overgd begerne
og de boglige teenkemdder.

21



Fra filosofiens synsvinkel

Det md veere rimeligt at antage, at der i forbindelse med de
nye medier vil kunne udvikles nye mdder at indleere,
gennemskue og rationalisere pd. Men ogsid selv om man
holder sig til et meget snaevert og formelt rationalitetsbegreb
er det muligt, at bogmediet her har visse begraensninger.
Noget af det mest abstrakte og formelle i filosofiske beger er
de skemaer, tabeller og figurer, som undertiden tilbydes, og
som ligner en slags fremmedlegemer i teksten. Billedmedier
er naturligvis ofte mere egnede til den slags illustrationer, og
det ville veere bade forfriskende og klargerende med en
tegnefilm, som kunne swtte lidt beveegelse i
preedikatslogikken.

Man kan ogsd videre sperge, om beger ikke kun egner sig til
et bestemt stadie i den filosofiske proces, nemlig til oplagrin-
gen af allerede feerdige formularer; hvorimod de nye medier
med levende billeder og lyd kunne tenkes at egne sig bedre
til stimulering af selve den kreative og kritiske filosofiske
aktivitet. Bade for producenten og for modtageren kunne der
vaere fordele ved video, som forfatteren og leseren ikke fir
foraeret af bogen.

F. eks. vil der ved moderne medier ofte veere tale om en vis
grad af kollektivitet i fremstillingsprocessen og i modtagesi-
tuationen - hvorimod skribenten og laseren plejer at sidde
alene uden direkte diskussionspartnere. Skrift gor ensom. Det
er pifaldende, at mange synes det er hyggeligst at se TV-avis
sammen med andre, men direkte ubehageligt, hvis nogen
leeser over skulderen i deres papir-avis.

En kritik af "den dede skrift" kan i ovrigt forbinde sig til en
lang reekke af de argumenter og synspunkter, som er blevet
fremfort i mundtlighedens navn (f. eks. omtalt af Walter J.
Ong i det neevnte veerk og flere steder af Paul Ricoeur*). Og
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helt generelt kan man sige, at de moderne medier faktisk
genoptager en del af mundtlighedens former: f. eks. kan man
péd video here folks stemmer, deres intonation, og se deres
mimik - hvilket skrift kun kan formidle meget vanskeligt og
indirekte.

Det skal lige naevnes, at man faktisk godt kan standse en
video og spole bdndet tilbage, hvis man vil se noget igen.
Ganske som man kan bladre tilbage i en bog. Video forener
sdledes den dynamik, som ellers er et smrkende ved
samtalen, med den fiksering, som er et szrkende ved
skriften.

Her adskiller TV og andre former for transmission, som ikke
lagres pd den ene eller den anden mdde, sig fra bdde video
og boger. TV udviser pd den ene side et sker af den per-
sonlige samtales singularitet og forgzengelige narvzr, ps den
anden side uddybes den asymmetri, som karakteriserer den
ufrie samtale: seerne kommer teet p4 aktuelle begivenheder,
men holdes ogsd langt vk fra egentlig deltagelse.

Med video er det, ligesom med boger, en smule lettere at
forholde sig distanceret og selvsteendigt - man ved, at det
ikke er en "live"-udsendelse, man kan se pi tingene igen,
analysere dem, formulere sit eget svar.

Nearver og distance

Men videre kan der smttes et spergsmdlstegn ved om
skriftens sterre abstraktion og distance nu ogsd altid er si
gavnlig for den filosofiske rationalitet. Det er et temmelig
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intrikat spergsmdl. Og svaret afheenger blandt andet af,
hvilken form for rationalitet, man finder der er behov for. Og
det kan afheenge bdde af den historiske situation og af den
aktuelle situations mélgruppe og s& videre. Men jeg tager hul
pé spergsmadlet:

En skreven tekst kan kun i en meget afsvaekket form give
leeseren en fornemmelse af selv at veere til stede. Skriften
ophaver jo den mundtlige samtales nzerveer og indferer en
distance. Vi herer ikke mere de andres stemmer umiddelbart
som et forlob af lyde, men skal ferst kigge pd og fortolke
nogle fikserede tegn. Og sd kan vi mdske begynde at
forestille os, at nogen lige nu siger det, som stdr i bogen. Og
det er en tynd fiktion, og en meget indirekte oplevelsesmdde.
Tekster er heller ikke szerlig velegnede til at gengive fugle-
stemmer, lyden af en helt bestemt Mozart-opferelse, udsigten
fra mit vindue eller forlebet i en trafikulykke. Men det kan
video.

(Video og TV beskyldes ofte for at levere pseudo-oplevelser.
Og det er mdske rigtigt. Men det er sd8 ogsd noget, som
video og TV er virkeligt gode til, hvorimod boger har meget
sveerere ved at skabe umiddelbart medrivende scener og
steerke illusioner. Set pd denne maéde leverer beoger endnu
mere pseudoagtige oplevelser. Imidlertid ville det
interessanteste nok veere forst at fd svar pd, hvad der ikke er
psudo-oplevelser)

Nu kan man mene, at det normalt heller ikke er en filosofisk
opgave at skabe den slags illusioner, og at den umiddelbare
indlevelse og fornemmelse af sansekonkret naervar blot ville
vaere en hemsko for den refleksion og rationalitet, som burde
beveaege sig i det abstrakte og almene; kort sagt at det lyd-
billedmeessige altid stdr i modsaetning til det rationelle,
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begrebslige arbejde. Og videre, at skriften i kraft af sin
distance fra den konkrete samtalesituation og sin fiksering af
betydning eller mening i tegn, som en vilkdrlig leser kan
reproducere i en vilkdrlig situation, netop derved udmeerker
sig som en mulig beerer for mere universelle og rationelle
overvejelser - og at det er den agte filosofiske fornuft.
Nedenfor vil jeg diskutere naermere, hvad rationalitet og
begreber vel kan siges at vaere, og hvordan billeder forholder
sig hertil. Men lige nu til spergsmilet om indlevelse og
neerver i de forskellige medier vil jeg pege pa det feenomen,
som inden for teaterverdenen er kendt som "Verfremdung™
det tankevaekkende illusionsbrud. Indlevelsen kammer over
og en anden slags udfordrende neerveer slir igennem. Hvis
det er rigtigt, at den slags virkemidler kan veere
tankeveekkende, sd stdr laeseteksterne her svagere end
oplevelsesmedierne. At et medie har mange virkemidler og
kan vere forforende behgver ikke at betyde, at det er dumt
eller fordummende.

En af grundene til at video er et si staerkt og traefsikkert
medie er, at producenten her i hgjere grad har mulighed for
at beherske oplevelsen af det dramatiske forleb. En video
korer med en bestemt hastighed og er pd den mdde en
meget insisterende samtalepartner. En tekst kan derimod
leeses pd alle mulige sleve og sjuskede mdder. De levende
billeder pd den lysende skeerm og de dynamiske lyde i
hojtalerne treenger sig pd - og det kan nogle gange veere
irriterende med alt det flimmer - men lige bestemt derfor er
det ikke rigtigt, at video skulle veere et slovende og
passificerende medie, helt generelt, hvorimod beger skulle fa
folk til at teenke. Skal man endelig sige noget generelt ma
det veaere, at boger ikke er neer sd gode til at involvere, pro-
vokere, og konfrontere os med noget, som vi ikke lige havde
lyst til at teenke pd.

25



Fra filosofiens synsvinkel

Men trods sine muligheder for at virke medrivende, si kan
ogsd video anklages ligesom begerne for ikke at rumme den
personlige samtales aegte neerveer og udfoldelsesmuligheder.
Og det er rigtigt, at man ikke si umiddelbart kan komme til
at svare videoproducenten eller forfatteren med gode ord,
omfavnelser eller stokkeslag. Men samtaler er - hvis vi nu
skal veere helt rlige og oprigtige - heller ikke altid seerlig
dybsindige. Ofte er der teenkt meget mere over indhold og
form i en video eller i en bog. Og samtaler er heller ikke
altid seerlig cerlige og oprigtige, eller herredemmefrie og
erkendelsesrettede. Tveertimod.

Det kan godt vere, at video kun i meget begraenset omfang
lader amaterer og ubemidlede deltage i kommunikationen, og
at videos bidrag til de demokratiske processer er groft
opreklameret - men har det ikke altid veeret de steerkeste,
som forte det store ord? Si derfor: ligesom der ikke er nogen
grund til at idyllisere skriftligheden pd de moderne mediers
bekostning, er der heller nogen grund til at idyllisere mundt-
ligheden.

Filosofi og farver

Og endelig kunne man sperge - og forelobig er jeg blot ude
pa at sette spergsmdlstegn ved skriftens selvfolgelighed som
filosofisk primeermedie - om vi ikke rent faktisk teenker i
mere eller mindre konkrete billeder, selv nir vi er mest
filosofiske og tilstreeber den rationalitet og klarhed, som
udmeerker filosofi fra almindelig forvirring?
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Dette igen vil kreeve en narmere afklaring af forholdet
mellem billeder og begreber. Men som en forelebig
provokation: Ville det ikke veaere farligt at tro, at en
fuldsteendig billedlas og sanselos tenkning altid fortjente
navn af serlig god filosofisk tenkning? Og ville ikke en i
yderste konsekvens helt formel og logisk tegnmanipulation
veere et ubrugeligt ideal for den filosofisk aktivitet, som vel
for det meste helst skulle veere folsom overfor sit emnes
sarlige karakter og omgivelser?

Spergsmadlet er sd, om de moderne medier har visse fordele,
ndr man udvider filosofi- og rationalitetsbegrebet, sd det ikke
kun drejer sig om distance, orden og almenhed i tankerne,
men ogsd om rigdom, fylde og perspektiv i tankerne?

Eller for nu at prove den anden vej rundt: Der vil neppe
veere noget kontroversielt i at haevde, at TV er et meget

Uendeligheden eller ogsd nogle traer. Fra En Kirkegdrds And

27



Fra filosofiens synsvinkel

velegnet medie til deekning af sportsbegivenheder. For
sporten er farvestrdlende, billedrig, aktuel og dramatisk. Og
det vil sd heller ikke veere s§ meerkeligt at hevde, ud fra
samme karakteristik af sporten, at boger uden billeder ikke
egner sig serlig godt til formidling af sportsbegivenheder.

Hvad med filosofi? Er den farvestralende, billedrig, aktuel og
dramatisk? Nej, vil de fleste svare. Og vere Klar til at gi
videre og sige, at netop derfor duer billedmedier ikke til
filosofi. Men s4 vil jeg gerne sporge en gang til: Hvor ved vi
egentlig det fra, at filosofi ikke er farvestrdlende, billedrig,
aktuel og dramatisk? Skjuler der sig ikke heri en bestemt op-
fattelse af, hvad filosofi er? Eller i hvert fald en opfattelse af,
hvad filosofi ikke er? Er det at filosofere at teenke abstrakt,
eller er det at teenke konkret? Og hvad betyder abstrakt og
konkret?

Jeg ensker naturligvis ikke at gore filosofi til sport, tveert-
imod, og sportsudsendelserne i TV udger ikke for mig noget
paradigme for udformningen af eventuelle filoso-
fiprogrammer. Men det kan veere vaerd at pege pd, at
sportsbegivenhederne nok i lebet af de sidste par drtier er
blevet vasentligt mere farvestrlende og dramatiske p4 grund
af billedmediernes interesse; ligesom omvendt billedmedierne,
herunder TVs transmissionsteknik, er blevet videreudviklet i
forbindelse med sportskampe. Maske et mode mellem
videomediet og de filosofiske emner ogsd kunne blive
udviklende for begge parter.

Hvis nogen nu vil havde, at filosofi ikke er i farver og
derfor heller ikke skal forsages gengivet i farver pa video, sd
vil jeg haevde lige s& plat, at filosofi ikke er i sort hvid, og
derfor heller ikke skal soges gengivet i tryksvarte pd papir.
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En Postman kommer med skriftkultur

Jeg ser mig nedsaget til at satte spergsmdlstegn ved sk'rift-
kulturens fortreeffelighed som beerer af debat og reflexion.
Ikke fordi jeg er ude pd at ville genindseette mundtligheden,
men fordi jeg gerne vil holde mulighederne 4bne, ogsa for de
nye medier. De nye medier, som kan rumme lige s§ mange
mundtlige og skriftlige ord, som nogen tale eller nogen bog,
men som derudover ogsd kan meget mere. Efter min mening.

Kernen i den amerikanske medieforsker Neil Postmans noget
flakkende argumentation synes at vere en hyldest til dybsin-
digheden i den nu nzesten tabte skriftkultur. I skriftkulturen
var der argumentation og stringens i refleksionen. Med TV
bliver det hele til flimmer. Postman skriver med stor humor
og energi om sammenbruddet i den serigse debat. Et af hans
slagkraftige udfald lyder:

You cannot do political philosophy on television. Its form
works against the content. (Postman, p. 7)*

Hvis det er rigtigt, s kan jeg slutte min afhandling her og
sende mine videoprogrammer til neermeste affaldsfor-
breending. Men jeg er overbevist om, at Postman har gal
adresse pa sin kritik. Citatet kommer fra en sammenl.weng,
hvor han argumenterer for at en kulturs teknologi har
afgerende indflydelse pd, hvilke budskaber der kan udvek-
sles. Postman naevner som eksempel, at han er sikker pd at
indianske regsignaler ikke egner sig til videregivelse af filo-
sofiske argumenter:

. a Cherokee philosopher would run short of either

wood or blankets long before he reached his second
axiom. (ibid, p.7)
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Og straks derefter haevder Postman si, at man heller ikke
kan bruge fjernsyn til filosofi. Men det er en merkveardig
pastand, hvis det skal veere en parallel til regsignalernes
udtryksmuligheder. For skent det lyder sandsynligt, at
rogsignaler har begraenset kapacitet og er uegnede til
komplexe emner, si er det jo ikke dermed pdvist, at
videobdnd og TV-skeerme er uegnede. Dem kan der som
naevnt vere temmelig meget pd.

Maske mener Postman, at det ikke er den tekniske kapacitet
der er mangelfuld, men den faktiske anvendelse. Og det kan
virke overbevisende at haevde, at man ikke kan lave politisk
filosofi pd TV i dag, i hvert fald ikke som en publikums-
succes, hvis det der skulle sendes var det, som Postman
abenbart eonsker: flere timers uafbrudte politiske taler i stil
med dem, som Lincoln og Douglas holdt i 1854. Det ville
kede et TV-publikum. Blandt andet fordi et moderne
publikum nok hurtigt ville gennemskue, hvad Postman er
temmelig blind for, nemlig at den slags taler var led i et
politisk show.

Men mediets muligheder falder ikke sammen med
mulighederne for at f4 en moderne publikumssucces ud af et
ddrligt politisk show modelleret over en nu foraldet
mundtlig debatform (som Postman i evrigt helst vil kalde
skriftlig). Man kan heller ikke slutte fra, hvad der for tiden
sendes i amerikansk TV, til hvad der kunne sendes i det hele
taget i TV-mediet. Postman blander ofte pd en meget
forvirret made mediets aktuelle brug sammen med mediets
ideelle muligheder, og det til trods for, at han selv forsgger
at definere sig en forskel pd mediet som teknik, og mediet
som det bruges i en bestemt social og intellektuel kontekst. I
Postmans tekst bliver det imidlertid udtrykt pd en ret rodet
mdde, f. eks sdledes:
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A technology, in other words, is merely a machine. A
medium is the social and intellectual environment a
machine creates.(ibid, p. 84)

Et er, at Postman her skriver "teknologi" (viden om teknik),
hvor han nok burde skrive "teknik", men det er nu si
almindeligt, at det ikke heemmer forstdelsen. Veerre er det, at
hans brug af ordet "medium", som her endda har karakter af
en definition, er helt ude af trit med almindelig sprogbrug.
Og til tider ogsd ude af trit med hans egen (ndr han f.eks. p.
99 taler om "the speeded-up electronic media", s kan
“media” her ikke udskiftes med ovenstdende). I evrigt udviser
citatet en uforklaret tiltro til, at det er maskinerne der er de
aktive i historien. Postman skelder pd mange opfindsomme
mader ud over TV-kulturens fortreengning af skriftkulturen,
men gor samtidig opmeerksom p4, at han skam ikke mener,
at det er TV eller TV-folkenes skyld at det gdr sd galt. Hvor
ansvaret eller drivkraften i historien s skal placeres, bliver
aldrig klart.

Postman kan kritiseres for manglende terminologisk stringens.
F. eks. bruger han ordet "epistemology" pd en mdde, si det
nogle gange md betyde "erkendelsesteori" (og det kan man
da forstd), andre gange md det betyde "en serlig form for
erkendelse” (og det er sd sveert at forstd). Helt umuligt bliver
det, ndr han kombinerer sine terminologiske tiger i kapitel-
overskrifterne ""The Medium Is the Methaphor" og "Media as
Epistemology". Det er flot, men uklart. Og over for lige netop
Postman, som hylder skriftkulturens stringens, er det vel for
en gangs skyld ikke bare en pedantisk mdde, men derimod
en meget solidarisk méde at kritisere pa.

Postman har mange udsagn, som er provokerende for mit
projekt:
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In a print-culture, we are apt to say of people who are
not intelligent that we must "draw them pictures” so that
they may understand. Intelligence implies that one can
dwell comfortably without pictures, in a field of concepts
and generalizations. (ibid, p. 26)

Nu gor han selv opmerksom p3, at opfattelserne af hvad
intelligens er, er historisk relative, og at det der her tales om,
er skriftkuturens opfattelse. En gang har det veeret ander-
ledes, i en mundtlig kultur havde intelligens noget at gore
med evnen til at finde p& passende ordsprog, evnen til at
lere udenad og si videre. Postman er ogsd god til at
beskrive, hvad der historisk skete f. eks. med udbredelsen af
telegrafen: den endrede opfattelsen af tid 0g rum og
begrebet nyheder.

S& Postman kan siges at veere historisk bevidst. Men
desveerre kun bagud. Hans egen opfattelse af, hvad der er
intelligens, god argumentation og series diskussion, bliver
netop heengende i skriftkulturens opfattelse - altsd i den
historiske epoke, som han selv ser er ved at vere forbi. Han
ser nok, at udviklingen gdr i retning af aget billedbrug, men
det opfatter han ikke som en historisk udvikling med nye
muligheder, men snarere som et tilbageskridt til en mere
primitiv kultur. Nér han i citatet her opererer med en skarp
skelnen mellem billeder pd den ene side og begreber og
generalisationer pd den anden side, si er det en ureflekteret
skelnen, som ligger helt inden for skriftkulturens almindelige
fordomme.

Postmans egen tekst har sin styrke i brugen af slogan-agtige
udtryk, i sin brug af konkrete eksempler, i sit maleriske
sprog og sine billedlige fremstillinger, i sin patetiske frem-
holdelse af amerikas historie, fortidens littersere idyl og store
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steerke veltalende meend. Teksten veksler p4 en aldrig kedelig
mdde mellem de forskelligste folelsesmeaessige appeller:
sarkasme, underfundighed, indignation og vemod. Postmans
bog benytter sdledes lige preecis den forteelleteknik, som han
mener er sd forferdelig ved TV-kulturen. Postman er
underholdende.

Men selv om Postmans bog er underholdende, s& rummer
den jo ogsd series og kritisk refleksion over kulturens
tilstand. Og derfor er det nerliggende at konkludere noget,
som Postman ikke ger, nemlig at en sddan serios og kritisk
refleksion ogsd meget nemt kunne formidles via TV. Der er i
hvert fald ingen tekniske eller fortalletekniske hindringer.

Postman kan have ret i, at TV nu er et underholdende-domi-
nerende medie, og at det er en betmnkelig sag. S meget
desto mere grund mener jeg der er til at undersege, hvilke
positive muligheder billedmedierne har for at formidle seriose
og frigerende tanker.
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Filosofiens begreber

Hvordan er egentlig forholdet mellem filosofiens begreber og
videomediets dynamiske lyde og billeder? Hvordan forholder
begreber sig til billeder? Er der (som bl.a. Postman mener) en
helt klar og selvfolgelig forskel, som end ikke behgver
naermere undersogelse? Jeg tror, at der bag afvisningen af
brugen af video eller film til behandling af filosofiske og
teoretiske emner kan gemme sig en opfattelse af, hvad
begreber er, som nok kunne fortjene at komme frem i lyset.

Hvad er begreber? Her bliver gode fagfilosoffer forsigtige.
Spergsmdlet er neaesten lige sd omfattende og vidtraekkende
som spergsmdlet om, hvad filosofi er, og det er der ikke
mange, der ensker at besvare direkte.

Der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt; denn er
ist eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstellung
dessen, was mehreren Objekten gemein ist, also eine
Vorstellung, sofern sie in verschiedenen enthalten sein
kann. (Immanuel Kant, Logik I, 1 § 1)*

Kants definition af begrebet svarer meget godt til ogsd en
moderne standardopfattelse. Det begrebslige er noget andet
end det synlige. Til begrebets veesen herer s§ ogss, at det er
noget alment, abstrakt eller generelt, som stir i modsetning
til det serlige, konkrete og individuelle eller specifikke (f.
eks. det kvindelige som sddan - og ikke et specifikt traek ved
en bestemt kvinde).
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Det er bemeerkelsesveerdigt at Kant i selve sin definition af
begrebet kalder dette en "forestilling”, skent han jo ellers
mener, at det er noget helt andet end det, som man pid den
ene eller den anden mdde kan stille op og se for sig. Dette,
som ligner en  opdukken af det visuelle midt i det
forstandige (og til tider midt i det fornuftige og intellektu-
elle), er ikke et enkeltstiende tilfzelde hos Kant. Og det er
ikke sd& meerkeligt. Der er en god del filosofihistorie klemt
inde i forsegene pd at forestille sig begreber uden at gere det
med nogen sans.

Med de folgende afsnit ensker jeg ikke at foregive en nem
og hurtig lesning pd "begrebsproblemet”. Jeg vil veere tilfreds
blot jeg fir dbnet for den mulighed, at begreb og billede ikke
sd vidt forskellige eller uforenelige. To citater mere fra Kant
kan her tjene som indgang:

Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstinde
gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen; durch
den Verstand aber verden sie gedacht, und von ihm
entspringen Begriffe. (Kant, K.d.r.V. A 19, B 33)¥

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind. (Kant, K.d.r.V. A 51, B 75)*

Synssansens dominans som model og metafor for teenkningen
kan kritiseres pd mange mdder; men det kan forseget pd helt
at fijerne det sanselige (og dermed ofte ogsd det kvalitative)
fra teenkningen ogsd. I det folgende vil jeg se pd et par
historiske og systematiske yderpunkter i opfattelsen af
begrebets vaesen: Platons begrebsrealisme og moderne
nominalisme. Men forst vil jeg prove at indkredse forholdet
mellem billeder og begreber en smule ved at diskutere et
eksempel.
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Et begrebs udseende

Hvis jeg i et videoprogram gerne vil foretage en filosofisk
fremstilling og behandling af begrebet frihed, si kan jeg
meget enkelt sige i speaken, at nu vil jeg tale om frihed. Jeg
kan ogsd skrive med store typer hen over skeermen FRIHED.
S4 har de fleste en ide om hvad det drejer sig om. Og de
filosofisk skolede vil forvente noget mere end blot enkelte
eksempler pd noget, der har med frihed at gere. Man vil
forvente en behandling af noget alment begrebsligt, som ikke
udtemmes af et enkelt eksempel. Ordet frihed stir for noget
generelt, ikke for noget specifikt eller individuelt.

Mange vil nu mene, at billeder altid er specifikke eller
individuelle. De forestiller altid noget sarligt eller ser i det
mindste altid ud péd en seerlig mide. S& billeder m& hore til
eksemplerne og illustrationerne, og kan ikke pd samme mdde
som ord std for det almene.

Men det er ikke helt rigtigt. Billeder kan bruges, s de
utvivlsomt stir for noget alment. Hvis jeg i en passende
sammenheeng i mit videoprogram indfejer et billede af en
beremt statue ved indsejlingen til en nordamerikansk havn,
nemlig frihedsgudinden, sd vil min brug af dette billede nemt
kunne vise, at nu drejer det sig om begrebet frihed. En
anden billedmulighed ville veere frihedsstetten i Kebenhavn
eller et kendt maleri fra den franske revolution.

Her vil nogle mdske indvende, at billedet af frihedsgudinden
slet ikke fdr dem til at teenke pd frihed, men derimod pd
noget med USA og kolonialisme, at frihedsstetten i
Kebenhavn fir dem til at teenke pd noget med landborefor-
mer, og at det beremte revolutionsbillede fir dem til at
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spekulerer over, om maleren nu hed Delacroix eller David.
Og hvor blev sd det almene begreb frihed af?

Og det er rigtigt, at billeder kan sende os ud i den slags vidt
forgrenede tanker og associationer, og at man ikke kan veere
helt sikker pd, om vi forbinder det samme med de samme
billeder. Men sddan er det ogsd med ord. F. eks. kan ordet
frihed fd nogle til at teenke pd, at det er forfeerdeligt at sidde
i feengsel, andre vil teenke pd at det snart er weekend, og
nogle associerer mdske til fri keerlighed.

Og sd skulle man jo tro, at den slags usikkerhed om ords og
billeders betydning kunne f& den fornuftige kommunikation
til at bryde helt sammen. Og det sker. Men kun som und-
tagelser. Thi for det meste indgdr et ord som frihed i en
meget styrende sammenheeng: ordet er et blandt mange
andre, som alle er led i en bestemt samtale, som foregdr i en

En opfordring til dans? Fra videoen Opfysrifngens Dialektik
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bestemt social kontekst. Og pa preecis samme mide kan bille-
der indgd i en sammenhzeng med andre billeder (og lyde og
s4 videre) i et bestemt videoprogram, som indgdr i en
bestemt social sammenhzng. For bdde ords og billeders
vedkommende gelder, at sammenhaengen (eller konteksten)
kan styre vores forstielse i retning af noget alment.

Det skal understreges, at jeg her taler om at billeder kan
bruges si de stir for noget alment. Om et billede (eller en
sekvens af billeder og lyde) far denne funktion atheenger af
sammenheengen: videoprogrammets ovrige dele, forevisnings-
situationen og de kulturelle koder. Har man f. eks. aldrig
hort om de nevnte kulturobjekter eller set billeder af dem
for, s& bliver det meget usikkert, hvilke almene forestillinger
eller begreber de vaekker til live.

Her ser det ud til at ord mere sikkert kan bruges til at
henvise til noget alment. Men det skyldes mdske blot, at ord
oftere bruges pa denne mide, og at bestemte ord, f.eks. ordet
frihed, helt routinemszessigt benyttes p4 denne made. For det
m4 ikke glemmes, at ords betydning er noget tilleert. Jeg
spurgte Anne pd 4 dr om hvad "frihed" var for noget. Det
vidste hun ikke rigtigt. Da jeg insisterede og spurgte hvad
hun i det mindste troede det var, svarede hun, at det var
slik eller penge - og fortsatte s med at snakke om "fritid".

P4 andre sprog hedder frihed noget andet end p& dansk. Og
andre kulturer har formodentlig andre begrebslige indde-
linger. Det er heller ikke umuligt at forestille sig en sprog-
brug, f. eks. i en ordleg, hvor ordet frihed ikke henviser
seerlig sikkert til det almene begreb, som det plejer at std for.
S3 bade for ords og billeders vedkommende er konven-
tionerne og brugssammenhzengen afgarende. Den storste
forskel er maske, at der ikke for billeders vedkommende er
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indarbejdet sd faste og tilnzermelsesvis entydige routiner for
markering af det almene.

Det talte og skrevne ord frihed rammer i de allerfleste til-
fa?lde nzesten automatisk noget alment. Det kan i hej grad
dlskuteroes, om forskellige personer eller forskellige kulturer
nu ogsd rdder over pracis det samme almene begreb og
hvad det neermere vil sige. Men i denne forelobige ind-
kredsning vil jeg blot fremhaeve, at der er tale om en
velindevet konventionel sammenhzeng. Med billeder og lydse-
kvenser synes det noget mere usikkert, der skal ofte geres
meget mere ud af ferst at etablere henvisningen til det
almene: anbragt pa rette made i et videoprograms forleb kan
et hanegal markere frihed, og derpa blive ved at gere det ret
ubesvearet hele vejen igennem programmet. Men etableringen
afodette kreever en vis omhu, for ellers kommer hanegalet
mdske til at betyde "naturen" eller "forfeengelighed" eller "nu
er det morgen igen".

(Ofte forekommer der i kunstneriske film elementer, f. eks.
pistolskud eller blafrende gardiner, som gentages pd en
tilsyneladende betydningsfuld mdde, men som dog ikke
synes at have en preecis betydning. Men lignende fortolk-
ningsdbne elementer forekommer jo ogsd i kunstneriske
tekster. Og mon ikke det fortolkningsdbne ogsd findes i selv
de mest saglige film og tekster?)

Madske kan man sige, at billeder har deres egen materialitet
og szregenhed mere i forgrunden, end ord normalt har.
Billedet af frihedsgudinden ser vi pd, og vi kan blive optaget
af klededragten, huden, lyset eller perspektivet, mere end af
fiet bagvedliggende begreb. Ord derimod plejer vi at se lige
igennem, vi gdr sd at sige straks videre til begrebet uden at
lade os distrahere. Men det skal naturligvis medregnes her,
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at ogsd ordene kan blive fremtreedende i deres szregenhed
eller materialitet: f. eks. hvor man satter ord i "gdseajne”,
skriver dem med usadvanlig skrifitype, eller udtaler dem pa
uszedvanlig mdde.

Nér ords materialitet eller sanselige egenskaber pd denne
mdde treekkes frem i forgrunden, s§ bliver det klart, at man
ogsd kan betragte ord som en slags billeder eller lIydbilleder.
Og omvendt kan man tale om et billedsprog eller filmsprog
og diskutere, hvorvidt sddanne sprog nu ogsd kan vere
dobbeltartikulerede (siédan som verbalsproget, der groft sagt
bestdr af to typer elementer, nemlig bogstaverne (fonemerne)
og ordene). En videre diskussion mdtte ogsd inddrage de
sarlige forhold omkring piktogrammer, symboler, metaforer
og allegoriske fremstillinger. Jeg vil imidlertid her ngjes med
den forelebige konklusion, at der ser ud til at veere gode
muligheder for teoretiske og praktiske videreudviklinger af
det "billedsproglige" og g videre med en neermere under-
segelse af det filosofiske begrebs begreb.

Hvad vi har arvet fra Platon

Platon gjorde meget ud af at forklare, at begreber havde en
anden status end sansekonkrete ting. Han gjorde ogsd meget
ud af at forklare, at ndr kunstnere lavede billeder og statuer,
som forestillede ting og personer omkring os, si var de al-
lerede et par trin borte fra virkeligheden (Staten, Tiende Bog,
597 D f/*. Tingene og personerne omkring os er i folge
Platon selv kun efterligninger eller afbildninger af det, som er
rigtigt virkeligt, nemlig begreberne eller ideerne.
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Hos Platon er begreberne ikke bare en slags feellesnavne for
mange enkeltting (sdédan som f. eks. "mand" er en felles-
nevner for en hel masse levende veesener, eller "skonhed" en
faellesnzevner for mange betagende fenomener). Men
begreberne har ogsd en hajere status, de er mere virkelige, og
det er faktisk kun i kraft af dem, at tingene er, hvad de er,
og ser ud, som de ger. Begreberne selv - og da iser de
hajere filosofiske ideer som lighed, skenhed, sandhed, det
gode, retferdighed - er i felge Platon evige, uforanderlige,
absolutte, ulegemlige, urerlige. Om en sidan ide geelder:

Den er for det forste evig, bliver ikke til og svinder ikke
bort, vokser ikke og formindskes ikke...

Den eksisterer for sig selv, i sig selv, med een 0g samme
form til evig tid. (Platon, Symposion, 211)*

Platons leere om begrebernes serlige status er en meget
vigtig del af den fagfilosofiske opdragelse. Den er naturligvis
ofte kritiseret, og nappe nogen bekender sig i dag
forbeholdslest til platonismen eller til den Kklassiske
begrebsrealisme. Men det er en baggrundsopfattelse, som det
ikke er si nemt at slippe (bla. fordi andre opfattelser af
almenbegrebernes ontologiske status ogsi let leber ind i
problemer), og det er en opfattelse, som har haft kulturel
gennemslagskraft langt ud over fagfilosoffernes rakker.

Som et mere kurigst eksempel kan nzevnes folkeskolelzererens
fortvivlede forseg pd at lere sine elever, at den retvinklede
trekant ikke er den, hun lige har tegnet p4 tavlen og stir og
peger pd, men derimod en anden slags trekant, en ideel tre-
kant, hvis linier er helt lige, men ikke har nogen tykkelse, og
som ikke er synlig, men som man alligevel kan se for sig,
bare kun for sit indre blik, hvilket dog ikke betyder, at man
har trekanter inde i hovedet, 0.s.v. De forste gange eleverne

41



Fra filosofiens synsvinkel

ds fra Pythagoras,
herer den slags (som er kulturelt arvego . :
Parmenides og Platon), bedemmer de det naturligt nok som
hablest sludder. Senere bliver det en mere naturlig sag for

dem.

Det er klart, at hvis man har en opfattelse af begreber og
billeder, som blot ligner Platons (eller rettere: _denne f?r-
tolkning af Platon), s& md man vaere meget §kepnsk oYliid or
ethvert forsog pa at begd filosofi ved h]aelp. af l:31 er.
Billeder kan da hejst komme ind som en slags h]aelpgﬂlustra-
tioner for den uevede. Senere, ndr man er blevet hd.t mere?
gvet i filosofi, vil man veere i stand til fat teenke dxrekt? li
begreber uden hjelpebilleder. En sddan . paedagog(list
udviklingsmodel er beskrevet i Platons Symposion, hvor de
i Sokrates’ indlzeg handler om begrebet skenhed, som man
kommer til ved at gd fra en skuen af enkelte skenne merome?i
sker, til en skuen af de skenne love og norn}er, for sd ti
sidst at skue selve skenheden. Det resumeres sdledes:

. eovnde med den skenhed vi alle har for gje, og
staztig.gbstt?gfre1 opad mod hint skenne, ligesom f.ra det ene
trin til det naeste, fra et til to, fra to til samthgg skenne
legemer, fra den legemlige skenhed til et skarft liv, sle'rfra
til skon viden og fra forskellige former for viden tilsidst
na til denne ene indsigt der ikke drejer sig om andet tand
hin ene skenhed, selve Det Skenne. (Platon, Symposion,

ibid)

Men der er andre aspekter i Platons filosofi, som ikke er neer
s& billedfjendske - tveertimod.

AN
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Hvad vi ikke har arvet

Det er karakteristisk for Platon, at selv der, hvor han til-
syneladende skulle "teenke mest abstrakt" bliver han ved med
at "skue". Platon er en visionzer tenker i mere end en for-
stand. Det ord, som han benytter for at betegne begreber,
altsd det, som i en eller anden forstand ligger "over" eller
"under" de sansekonkrete enkeltting, er "eidos", som ellers pa
graesk beted udseende eller skikkelse. Det graeske verbum
“eidd" betyder bade "jeg ser" og "jeg ved" (etymologisk er der
vistnok forbindelse mellem "eidos" og "video", det mener i
hvert fald Ong*?).

P4 dansk har vi noget der ligner denne dobbelthed i ordet
“indse", ligesom vi kan tale om at vi ser noget for os eller
ser det for "vort indre gje". Her bliver syns-termer brugt om
noget rent intellektuelt. Der kunne findes mange lignende
eksempler, men man skal naturligvis veere forsigtig med at
konkludere for meget ud fra sidanne sproglige iagttagelser.
Det er bdde muligt at haevde, at der hermed vises noget om
synssansens uretfeerdige primat i vestlig metafysik og erken-
delsesteori, og at haevde, at der hermed vises, at det at sanse
og det at teenke ikke er s& vaesensforskelligt endda.

Platons opfattelse af, hvad begreber er, er imidlertid pa flere
mdder forskellig fra en moderne nominalistisk opfattelse,
hvor begreber blot er en slags fxllesbetegnelse for en raekke
ensartede enkeltting. Platons begrebsrealisme er vanskelig at
forstd for en moderne tankegang, fordi forskellen mellem
begrebet og det begrebne hos ham er en kvalitativ ontologisk
forskel. Begrebet er ikke bare udtryk for en generalisering
eller for et spring opad til et hgjere abstraktionsniveau,
begrebet er ogsd en idealisering. Eller sagt med et eksempel:
begrebet "mand"” er ikke bare noget, der er mere generelt end

43



Fra filosofiens synsvinkel

de enkelte meend hver for sig, begrebet "mand" er ogs4 mere
perfekt. Eller de enkelte smukke ting, vi ser, er smukke, fordi
de har del i en endnu sterre og renere skenhed: skenheden

sely*2,

For at fa fat i dette aspekt overseettes "eidos” som regel til
"ide", og man taler om Platons ideleere (man kunne ogsa tale
om hans ideallzere). Andre oversetter til "form". Men det er
meget sveert af fastholde det "visionare” og kvalitative hos
Platon (oversettelses- og forstdelsesproblemerne geelder ikke
kun for danskere). Det er blevet nasten uforstdeligt for
moderne tankegang, hvordan man skulle kunne beere sig ad
med at skue eller indse det ideale, de estetisk og etisk
kvalitative begreber. Det er blevet vanskeligt at forstd, at det
skenne, det gode og det sande er det samme.

Platons storhed ligger ikke mindst i at han indremmer og
eksponerer en lang reekke af de problemer, som han selv ser
for sin egen filosofi, ikke mindst hvad angdr forholdet
mellem ideerne og enkeltfeenomenerne (er der f.eks. tale om
en slags lighed, hvilken karakter har sa denne lighed?*"). Det
jeg gerne her vil fremhaeve er, at Platon ikke uden videre
kan tages til indtegt for den opfattelse, at der er et
uovervindeligt skel mellem filosofi og billedmedie.

Der hvor Platon diskuterer forholdet mellem skriftlighed og
mundtlighed (f.eks. i dialogen Phaedrus), og hvor man maske
skulle vente, at han med udelt begejstring ville gleede sig
over skriftens stivnede, upersonlige og uforanderlige made at
fremstille de begrebslige sandheder p4, der viser han sig
temmelig skeptisk over for skriftens muligheder. Ogsd for
Platon havde det levende ord sine fordele.
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Det ber ogsd neevnes, at Platon trods sin kritik af kunstnerne
(og det han ikke kunne lide var iszer den nye, naesten social-
realistiske stil, som vandt frem p4 hans tid, jevnfer Arnold
Hauser*), alligevel selv havde en lang reekke kunstneriske
traek: hans dialoger er kunstfaerdige, fyldt med behzendige fif,
sd forbleffende som i den retorik han kritiserer. Vedholdende
rygter vil vide at Platon selv digtede lyrik i sin ungdom, og
selv i sine dialoger gir han ikke af vejen for en god
verselinie, f.eks. fra Homer (som han si andre steder skaelder
ud for ikke at have vzret til gavn for erhvervslivet). Og hvis
der er nogen, der har brugt lignelser og allegorier - eller for
nu at sige det tydeligt - billeder i filosofien, billeder, som
har brendt sig fast pd civilisationens nethinde, s& er det
Platon. Hvis jeg en dag skulle veere s3 heldig, at f midler til
at lave en udstilling i dertil egnede lokaler om filosofi, s&
ville det ferste rum indeholde en helt konkret gengivelse af
Platons hulelignelse. Og dette billedrum ville genkendes af
langt flere end fagfilosoffer.

Den positivistiske tendens

I nyere tid har en noget anden opfattelse af begrebernes
status veeret fremherskende, nemlig den nominalistiske.
Denne opfattelse synes imidlertid ikke mere venligt stemt
over for billeder. Hverken i den positivistiske udgave eller i
den begrebsanalytiske udgave.

Nominalismen gar den anden vej og vil ikke tilskrive almen-
begreberne en hgjere (og af den grund usynlig, uafbilledlig)
status. Tveertimod tages sd meget realitet som muligt ud af
almenbegreberne, si meget, at de er ved at ende som tomme
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ord og meningslese lyde i luften (og det er jo heller ikke
seerlig fotogent). Almenbegreberne, alle de store flotte og
dyre "ord", som hidtil har varet filosofiens hjerte- og
problembern, bliver underkastet en streng disciplin; og hvis
begreberne prever at gere sig til som noget mere end det,
der kan telles og méles og vejes og forklares instrumentelt,
sd erkleeres de straks for meningslese, og seettes uden for
deren til den filosofiske gymnastiksal, hvor de s§ kan std og
skamme sig til de lerer at holde op med at vere
metafysiske.

Positivismen gjorde meget i begyndelsen af det 20.ende
drhundrede for at bekempe overtroen og fremme
videnskabeligheden. Den forlangte verifikation. N&r man
brugte et ord, s& métte man kunne angive lige preecis hvad
det beted. Enten skulle man kunne henvise til bestemte
sansekonkrete ting. Eller ogsd skulle man kunne forklare
ordets praecise funktion i sproget. Hvis ikke man kunne det,
sd var ordet meningslest. P4 den maide kunne man
tilsyneladende undgé en hel del mystik.

Et sddant dokumentationskrav ville naturligvis ogsa g& hardt
ud over den filosofiske samtale. Hvis man ikke kunne angive
lige preecis hvad "frihed" eller "skenhed" beted, s§ matte man
jo holde op med at bruge den slags ord. Det syntes
imidlertid ikke at bekymre sprogrenserne, tveertimod. I folge
en af de oprindelige positivister, Rudolf Carnap, ville det
veere meget velkomment, hvis man kunne afskaffe metafy-
sikken og al anden meningsles snak om normer og vardier
gennem en sadan procedure (Carnap, p. 220)*.

Carnap ville gerne have, at ordene fik en fast og sikker,

veldefineret betydning. Han havde bemzerket, at ord ofte gled
i deres betydning i lebet af historien. Og det gik ikke an.
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Han skrev: "Erstens muss die Syntax des Wortes festliegen ..."
og videre "Zweitens muss ..." (Carnap, p. 221) o.s.v. Men
hvad er dette for et "muss"? Carnap ville sikkert mene, at
han her er deskriptiv, og at dette "muss" mest af alt
udtrykker en logisk nedvendighed, ikke en moralsk eller
normativ. Et ord md have sin betydning fastlagt, ellers er det
slet ikke et ord - ikke et ord med betydning.

Imidlertid kan man indvende, at historien og dagligsproget
klarer sig ganske udmerket med de glidende betydninger,
med de vage ord. Og at filosofferne plejer at vare ganske
forstdelige, selv om de oftere overtrzeder end overholder de
klassiske regler for entydighed og gyldig argumentation. Her
er altsd alligevel noget sdkaldt normativt pd ferde hos
Carnap. Klarheden er et ideal for ham. Eller rettere: der er en
bestemt grundantagelse om kommunikation og rationalitet pa
feerde, nemlig den, at der (altid) er behov for en regelret
udveksling af entydige informationer.

En Kar og veldefineret betydning? Fra Opfys-r:ingens Dialektik.
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Dertil md siges, at en sddan udveksling kan der mdske nogle
jange vaere behov for. Og det er her neerliggende at teenke

04 videnskabeligt routinearbejde eller anden data-udveksling.’

Det kan bdde vaere enskeligt at undgd tvetydigheder og
misforstdelser, og samtidig kan det vere muligt at gennem-
fore en sprogrensning og instrumentalisering af kommunika-
tionen pad sddanne afgreensede felter. Men den type sta.ndar-
diserede sproglige udvekslinger, som dette vil resultere i, bqr
naeppe gores til et ideal for filosofisk diskurs eller ophgjes til
universel norm.

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das
bestehen eines Sachverhaltes. (Wittgenstein, Tractatus,
4.21)%¢

Og: .
Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze.
(Tractatus, 5)*7

Ogsd den tidlige Wittegenstein bidrog til den opfattelse, at
man med sproget kunne foretage en veldefineret en-til-en af-
bildning af den foreliggende virkelighed, og at der derudover
ikke var s& meget at tale om, da ordene jo ikke kunne pege
pd andet. For en diskussion af forholdet mellem billeder og
filosofi er det tankevaekkende, at Wittgenstein med flere ser
ud til at have haft noget naer en foto-dokumentarisk
opfattelse af sproget. Hvilket dog langt fra fik Wittgenstein
eller andre til at erkleere foto- eller malerkunst for filosofisk
(en nuanceret gennemgang af Wittgensteins billedopfattelse
findes i Seren Kjorups artikel "Wittgenstein and the
Philosophy of Pictorial Languages™*).

Den positivistiske hensigt var at gere (natur)videnskabens

seetninger, som gengav det positivt givne, til den eneste
korrekte afbildningsform. Andre former, s& som poetiske
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udtryk, kunstneriske billeder, religiese forestillinger, moralske
og stetiske anskuelser, politiske meninger og lignende, var
ikke gengivelser af virkeligheden, men subjektive udtryk som
var meningslose.

Under sproget skulle der alts ifelge denne (positivistiske og
metafysiske) opfattelse ligge en given virkelighed, som man
kunne sammenligne de sproglige udtryk med. Det menings-
fyldte videnskabelige sprog bygges siledes - i folge denne
meget hdndfaste fortolkning af meningsteorien - op med
protokolseetninger som byggeklodser, protokolszetninger som
umiddelbart skulle svare til virkeligheden, f.eks.: dette er
rodt, eller dette er et hus, eller dette ligner det jeg sa for.

Imidlertid, positivisterne blev aldrig enige om, hvad der var
det umiddelbart givne, eller hvad der kunne udtrykkes i de
fundamentale protokolsetninger. Carnap neevnte selv denne
vanskelighed (skrevet med smit nederst side 222 og overst
side 223 i naevnte vark), men gik si hurtigt videre.

Et af positivismens formelle problemer var, at den efter sine
egne regler ogsd afskaffede sig selv. Afvisningen af
metafysikken var i sidst instans selv metafysisk. Kravet om
verifikation via iagttagelse kunne ikke selv verificeres. Hvad
der var protokolsatninger lod sig ikke selv definere sidan
som det skulle, nemlig ved hjelp af protokolsztninger. Posi-
tivismen blev ret hurtigt opgivet som filosofisk teori, men
dnden i den levede videre. Deriblandt kravene om at tale
logisk, eksakt og i veldefinerede termer, hvis man ville tale
filosofisk. Mistroen til al anden sprogbrug end den, som man
mente var den narturvidenskabelige fortsatte, mistroen til
kunst fortsatte, og mistroen til at billeder kunne vaere
filosofiske fortsatte.
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Tendensen til begrebseksercits

Det er meget, meget vanskeligt at komme af med positivis-
mens begrebsanalytiske eftervirkninger. Ikke fordi en sddan
fagtradition er vanskelig at kritisere, men fordi den meget
formelle, begrebsgymnastiske indstilling pd mange mdder
udger kulminationen af den vesterlandske oplysningstenk-
ning, og samtidig er udtryk for en socialpsykologisk forskans-
ningsmekanisme, og samtidig igen udtryk for en operationali-
sering pd filosofiens omrdde af fremherskende interaktions-
former i det moderne samfund. Det vil jeg i det folgende
udfolde en smule mere, idet sigtet dog blot vil veere at gere
omseaetningen af filosofi til billeder til et mere troveerdigt
projekt.

I folge hvad jeg vil kalde den moderne standardopfattelse er
der to ting galt med billeder, som ger dem uegnede til
filosofisk arbejde: 1) Billeder er alt for specielle og forestiller
altid noget specifikt. 2) Billeder er alt for komplekse og det
er ikke til at f4 hold pd hvad de forestiller.

Som det ses er der en vis modstrid mellem 1) og 2), men det
er kun karakteristisk for opfattelsen.

Bag 1) gemmer sig den opfattelse, at billeders vaesen er at
afbilde det foreliggende. Denne opfattelse af billeder svarer
ganske godt til afbildningsteorien hos den tidlige Wittgen-
stein, hvor det blot var ord, der stod i billedernes sted.
Opfattelsen er dben for den samme kritik, men altsd meget
sejlivet. Jeg vil diskutere den grundigere i en lidt anden
sammenheeng i afsnittet om "Billedhandlinger”. Men forelebig
kan det som allerede anfert indvendes, at et specifikt billede
godt kan forestille noget generelt: Et bestemt maleri af Dela-

50

Filosofiens begreber

croix forestiller friheden (og ikke bare en bestemt kvinde pa
en bestemt barrikade).

Bag 2) gemmer sig den opfattelse, at det subjektive eller
fortolkningsmzessige element i opfattelsen af billeder er alt for
stort og alt for forstyrrende. Man vil ikke have fortolkning.
Man vil kun have enkle sterrelser. Det komplicerede md kun
fremkomme ved regelret akkumulering. Den formelt
indstillede bliver nerves ved tanken om diskussioner om
kunst, ved folks lidenskabelige forkzerlighed for det ene og
det andet billede, ved smagens uberegnelighed, individernes
uregerlige fantasi. Og endnu mere nerves ved tanken om, at
der heri kunne vise sig et erkendelsesmaessigt indhold eller
nogle praktiske imperativer. Det ses som en fare ved at
bruge billeder. Og samtidig tror man, at dette fortolk-
ningsmeessige element nemmere kan undgds, ndr det drejer
sig om sproglige udtryk og begrebsligt arbejde.

Objektivitet er blevet et skaeot ideal. Fra Faglig Formidling
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iprogrensningen seges viderefort. Den sidste rest af det
-valitative og visionzere i Platons idelere seges bortrationa-
iseret. Tendensen gir i retning af at gere begreber til .
unktionelle storrelser i sproget, og sproget selv forsoges
orstiet som et sat regler. Man har forstdet et begreb, nar
nan har tilegnet sig den ferdighed at bruge ordet i over-
nsstemmelse med den made, som det plejer at blive brugt
>4. Et begreb bliver s en lille feedighed inden for den store
;progferdighed, et begreb bliver en lille regel inden for et
storre set regler. Erkendelse bliver - haber man - et regelret

irbejde.

Bag denne formaliseringstendens ligger et gnske om at kunne
styre, modellere og beherske informationsudvekslingen og
erkendelsen - en magtvilje, hvis redder, udbredelse og nytte
kun sjeeldent diskuteres.

Die sprache ist im gigantischen Produktionsapparat der

modernen Gesellschaft zu einem Werkzeug unter anderen

reduziert. (Max Horkheimer, Zur Kritik, p. 31)*°
0g
Gerade der Begriff der Tatsache ist ein Produkt - ein
Produkt der gesellschaftlichen Entfremdung; in ihm wird
der abstrakte Gegenstand des Tausches als Modell ge-
dacht fiir alle Gegenstinde der Erfahrung in der gegebe-
nen Kategorie. (ibid p 84)

P4 moderne filosofikongresser er det meget almindeligt at
tale om sproget som et spil, eventuelt som et stort spil be-
stdende af flere sma sprogspil. Et yndet eksempel er at
sammenligne sproget med et skakspil. Her geelder et seet
regler, og overholder man ikke dem, s& spiller man slet ikke
skak. I sproget skulle det si veere ligesddan: for at tale
meningsfuldt sammen md man overholde nogle regler for
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korrekt sprogbrug; ger man ikke det, s har man begdet en

fejl og er slet ikke f i :
noget). ornuftig (eller man har slet ikke sagt

Et sprog mé have standarder for korrekthed for at veere

et sprog, ganske som et spil mi have regler f
et spil. (Dummett, p. 822 gler for at vere

Fire personer kan ikke seette sig til spillebordet med den
hensigt, at de hver iszr vil spille et spil, som afviger fra
det, de evrige spiller. (ibid p. 77)

K‘unn.e ingen sprogbrug vare korrekt og ingen ukorrekt
ville intet af, hvad nogen siger, kunne vaere med be:
stemthed sandt eller falsk; og hvis intet udsagn kunne
veere objektivt sandt eller falsk, ville ord ikke kunne have
betydning, og sprog ville ikke findes. (ibid p. 76)

Anélog'ien mellem sprog og et spil som skak holder imid-
!ertlfi ikke. For i almindelig sprogbrug benytter vi f. eks
ironi, overdrivelser og metaforer, og det er ikke til at se'
hvad et ironisk, et overdrevent eller et metaforisk skaktraek’
skulle veere. Hverken skak eller i det helt taget spil (forstdet
som velorganiseret, velafgreenset, regelbundt aktivitet) er

egnet til at illustrere eller definere almi . , .
sprogbrug. almindelig eller filosofisk

At c.ier sd efter Dummetts mening her ikke mere ville veere
mulighed for at tale med bestemthed om objektivt sande eller
falske udsagn, kan man vel tage ganske roligt; og nar han
saetter trumf pd og konkluderer, at s& ville sprog ikke findes
sd overser han, at det hans argument nok snarere viser, er aé
sadan et sprog, som han gerne vil have, det findes ikke - i
hvert fald ikke som et sikaldt naturligt sprog.
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det citerede kongresindleeg er muligvis ikke repraesentativt
or Dummetts arbejde. Hvad jeg er ude pd at kritisere er

eller ikke en enkelt fagfilosof, men det, som jeg opfatter

om en generel tendens i moderne analytisk filosofi, nemlig
len vedholdende hygiejniske oppolering af det rent be-
rebslige, det rent logiske, det rent formelle. Jeg opfatter det
om udtryk for en diffus trang til beherskelse og samtidig
om udtryk for en bereringsangst over for pdtrengende
sroblemer. En beherskelsesformalisme er naturligvis serlig
slind over for de moderne problemfelter, hvor
seherskelsesrationaliteten er en del af problemet: f. eks.
ivilisationsteori, teknologivurdering, okologiske og social-
ssykologiske problemer.

Nar den positivistiske og begrebsanalytiske fagtradition
slipper sine hygiejniske oplesningsmidler los, sd gdr det ikke
cun ud over den forvirrede tale, det mystiske og fordaekte -
som der jo nok kunne vare grund til at fa klaret op - men
54 gar det ud over fagets eksistensberettigelse. Resultatet
sliver en indholdsmeessig aflivning af konkrete og aktuelle
filosofiske opgaver og en tilbagetrakning til en formalisme,
som ikke antaster de grundliggende fordomme, de grund-
liggende magtforhold eller den rent kvantitative kalkyle, som
udfolder sig med paradigmatisk kraft i det moderne
samfund.

Den geengse modstand mod filosofiske billeder tolker jeg som
en usikkerhed over for det, som ikke s let lader sig binde af
regler, ikke s& let lader sig opgere kvantitativt, ikke sd let
lader sig definere, ikke si let lader sig beherske som
afgreensede entiteter. Og jeg finder, at det kun er en umdde-
lig fattig udgave af filosofi, som lader sine begreber presse
ind i en sddan formalisme, og jeg er glad for, at det dbenbart
ikke er s nemt at presse billeder ind i den samme bds.
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Filosofi er andet og mere end tomme ord og regelmaeessig
begrebsanalyse; filosofi drejer sig ogsd, hvis noget gor det,
om stil og holdninger, om liv og lyst, om det gode og det
grimme, om alt, hvad der er veesentligt for os at teenke,
mene og fele noget om og for. Filosofi er ikke almene tanker
i den betydning, at ingen taenker dem, men i den betydning,
at subjektet og intersubjektiviteten teenkes med.

Filosofiens tanker og eftertanker har ogsi en sanselig side.
Filosofferne har ganske vist vaeret slemme til at overse bade
krop, ken og klasse som en del af udgangsbetingelserne for
deres egen filosofi, og det uovervejede eller restriktive
forhold til sanseligheden og det praktiske liv har ogsd sat sig
spor i deres mdde at oppolere det "rent" dndelige og i deres
made at skrive pd. Men heldigvis har der ogsd veret
undtagelser og useedvanlige skribenter i filosofihistorien
(hvilket jeg skal komme tilbage til i afsnittet "Kompleksitet og
stil"), og ndr det i dag drejer sig om at formidle filosofi og
refleksion, s md det ogsd dreje sig om at kunne spille pd
hele repertoiret af egnede medier og virkemidler.

Det er for sneevert at opfatte den filosofiske aktivitet som en
form for skakspil, hvor man flytter rundt med nogle brikker:
begreber forstdet som diskrete entiteter. Vi teenker og forstdr
ikke ved hjeelp af byggeklodser. Erkendelse bygges ikke op
ved at man leegger mentale mursten oven pa hinanden.

Begreber er ikke sddanne velafgraensede storrelser - eller, hvis
man velger at kalde de velafgreensede intellektuelle sterrelser
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for begreber, si gzelder Adornos indsigt: at det begrebne ikke
gar op i begrebet. Erkendelsen har ogsd et mimetisk aspekt:
den bygger ogsd pa en ikke-objektiverende efterligning éller
medskaben. Virkeligheden lader sig ikke skeere til en gang
for alle. Deri tog bade positivisterne og den idealistiske
identitetstaenkning fejl. Eller sagt med mere jevne ord: at
filosofere bestdr ikke i at satte tingene hurtigt og effektivt i
bds - for derefter ikke mere at undre sig over noget, overveje
noget, eller teenke over noget.

At formulere en mere positiv teori om begrebets natur, i
stedet for blot at kritisere Platon, positivismen, og den
moderne mere eller mindre bevidste standardopfattelse, er
béde sagligt og sprogligt vanskeligt (Kant, som vel ter gaelde
som en af filosofihistoriens sterste terminologiske kapaciteter
og pedanter, havde ogsd sine vanskeligheder, bdde sprogligt
og sagligt. Ikke mindst i Kritik der Urteilskraft, hvor han i
medet med kunsten ma satte sanseligheden og forstanden til
at lege sammen - dog uden at de leger noget bestemt).

Jeg vil imidlertid kort anfere tre filosofihistoriske korrektiver
til det, som jeg kalder den moderne standardopfattelse:
Hegel, Heidegger og Adorno. For overskuelighedens skyld
praesenterer jeg deres udvidelse af det gengse begreb om
begrebet meget kortfattet og pd en mide, som ikke forseger
at legger sig serlig teet op af deres egne meget forskellige
terminologier. For skent deres specielle sprogbrug efter min
opfattelse er meget motiveret, s vil den i en kortfattet
fremstilling for nemt 3 en meget kunstig karakter.
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Hegel

Hegel gor grundigt nar af de empiristiske forestillinger om at
man kan opnd en umiddelbar sikkerhed i erkendelse-n blot
man raber "her" og "nu" eller kommer sleebende med ting og
sager, eller noget man kalder kendsgerninger, som man vil
have klaebet ind i filosofiens bog. Erfaringer er ikke uformid-
lede, sanselighedens indtryk stdr ikke skarpt afgraenise_t ovezll‘
for forstandens begreber (eller over for fornuftens aktivitet).*

Kants skarpe distinktion mellem sanselighed og forstand
bringes af Hegel ud pd sd& dybt vand, at den md begynde at
svemme: vi stdr altid midt i erfaringer, midt i komplgksa
sammenhzenge, og der er ikke noget sted, hvor vi kan sidde
torskoede og fordele opgaverne pa forhdnd mellem krop og
intellekt, f.eks. sddan at kroppen skal levere kraften til
svemmetagene, mens intellektet skal bestemme

Bdde billeder og begreber kan strazkkes. Fra I;‘aglr’g Formidling
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svemmetagenes form. Helt s& skarpt kan ikke skelnes mellem
det sanselige og det begrebslige, og slet ikke via en intel-
lektuel forhdndsakt. :

Samtidig ger Hegel begreberne blede og bevzegelige og fir
dem til at danse (en evelse, som aldrig blev forstdet af de
senere angelsaksiske begrebsgymnaster, som fortsatte med
streng eksercits. Hegel dynamiserer hele det filosofiske
begrebsapparat. Ikke nok med at han lader begreberne foran-
dre sig i lobet af historien: det er begrebernes forandring, der
er historien.

Det betyder ikke kun det, at ord forandrer betydning, men at
hele den médde, hvorpéd vi tanker og opfatter virkeligheden
forandrer sig, og det sd gennemgribende, at det faktisk ogsd
er historien, som tsenker os.

Hegels dialektik er ikke en filosofisk metode (ibid p. 40 ff).
Han giver sig ikke af med en udvendig betragtning af
begreber, som var de genstande eller veerktej, og han kerer
ikke bestemte procedurer af, som si ville vaere indifferente
over for indholdet af de begreber, begrebsdistinktioner eller
filosofiske standpunkter, som han tager under behandling.
Hegel graver i forudsatningerne for begreberne, som alts3 er
en slags midlertidige forstielsesrammer for fenomenerne, og
leder efter nye sammenhaenge. Hegels mé&de at arbejde filoso-
fisk pd er sdledes - hvis man tager ham alvorligt - indholds-
bestemt og meget uegnet for skematisk fremstilling.

Det md ogsd navnes, at Hegel er en mester i fortolkning af
kulturens tegn. Hans viden om og kombination af historiske,
filosofiske og videnskabelige discipliner er encyklopaedisk
imponerende. I modseetning til moderne hermeneutikere som
Gadamer og Ricoeur ngjes Hegel ikke med at snakke om
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fortolkning, men han forseger sig med meget vidtreekkende
fortolkninger. Han er ikke s fjendtligt indstillet over for
kunst, billeder og musik, men opfatter sddanne
frembringelser som legitime udtryksformer for dndeligt ind-
hold. Det dndelige indhold kan udtrykkes pd forskellig méde,
og her har Hegel ganske vist en faglig forkeerlighed for
begrebets anstrengelse i den bevidste filosofiske refleksion.
Men andre udtryksformer eller overordnede medier som
kunst, religion og politiske organisationsformer er ikke
tilfeeldige eller rent udvendige former.

Hvordan Hegel ville have set pd de moderne mediers filoso-
fiske muligheder er naturligvis geetteri, men ikke rent geetteri.
Set i lyset af hans eestetik tror jeg, at han ville veere ganske
positivt stemt. Det afgerende her er imidlertid ikke Hegels
smag, men det mere principielle spergsmdl, om ikke netop
en dialektisk opfattelse af filosofi og begreber betyder en
abning for de moderme dynamiske lyd-billedmediers
muligheder som refleksionsmedier.

Heidegger

Med Heidegger kan man preve at indfere andre filosofiske
aktiviteter end de strengt begrebslige. Heidegger nejes ikke
med at lade den sammenfatning, som et begreb jo plejer at
std for, veere den eneste mdde at skaffe sig erkendelse pa.
Begreber er blot udtryk for en opdeling (artikulation) af en
mere sammenhangende betydningshelhed*”. For Heidegger
er der ogsd erkendelse i de mere diffuse eller svaevende
stemninger og  komplekse, kontinuerte  betydnings-
sammenhzaenge.
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Dermed mener han ikke at vi skal fordybe os i psykologiske
studier af os selv og andre, for sd at erkende noget om
forskellige falelser og stemninger. Hans pointe er at vi altid
allerede er i en stemning, og at vi erkender igennem en
stemning. Vi befinder os allerede i verden, i feerd med
forskellige projekter, i en vekselvirkning med andre, midt
mellem nogle ting, i et bestemt eller i et ubestemmeligt
humer - og alt dette tilsammen (og ikke kun humeret) udger
den méde vi befinder os pd, og dermed stemningen, den
mdde vi er stemt pa.

Vi er altid allerede i en stemning, og det er forst pa
baggrund af en sddan temmelig flydende eller svavende
oplevelse af vores komplekse situation, at vi kan give os til
at opdele det, vi befinder os midt i, i mindre, afgreensede
enheder, som vi kan holde ud fra os som begreber og sette
navne pa.

Hvis det formuleres sddan, at stemningen hos Heidegger stdr
for det, som vi pd en mdde passivt befinder os i, noget som
allerede er sket og som altsd har et lidt fortidigt aspekt, sd
kan det videre formuleres sddan, at det mere fremtidige og
pd en mdde aktive aspekt er det, han kalder forstdelse. For-
stdelse i denne betydning vil nemlig sige at have en hensigt,
et projekt, en plan, som ikke nedvendigvis er en veldefineret
plan, men snarere en kontinuert orientering, hvorigennem
man fortolker. Man forstdr noget ud fra det man vil.

Dette forstdelsesbegreb ligger til grund for den hermeneutiske
opfattelse (som Heidegger har gjort meget for at
videreudvikle), at en tekst kun er forstdelig ud fra de
fortolkningshensigter man har; og at pd samme mdde andre
forskningsfelter som f. eks. naturen kun svarer pa de
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spergsmdl, som stilles, og at disse spergsmdl er forankrede i
en interesse.

P4 denne made fir Heidegger strakt det at erkende ud imel-
lem de to tidslige horisonter af fortid og fremtid. Erkendelsen
er pd en gang (fortids)stemt og (fremtids)fortolket. Han
foretager altsdi en temporalisering af erkendelsen. Denne
mdde at veere orienteret pd, denne udstrakte stem-
ningsmeessige holdning er for Heidegger den oprindelige,
grundliggende erkendemdde, og den begrebsliggjorte og
eventuelt videnskabelige erkendemdde er en deraf afledet
form*?.

Det er lige netop her, i kernen af Heideggers temporalisering
af erkendelsen, at jeg ser endnu en filosofisk dbning for de
moderne, dynamiske medier.

Denne erkendelsesudvidelse md blandt andet betyde, at man
i de moderne - sdvel som i de gamle - medier kan tillade sig
at arbejde i stemninger og udkast, uden derved automatisk at
have givet afkald pa erkendelse eller filosofisk styrke, snarere
tveertimod.

Som jeg ser det udvider Heidegger derved det filosofiske
materiale fra at veere kun afgreensede sterrelser (distinkte
verbaliserede begreber og sanseindtryk) til ogsd at omfatte
dbne stemninger og fortolkningsudkast. Og derved bliver det
muligt at lade filosofiens traditionelle diskrete entiteter blive
aflest af indiskrete.

Det betyder, at den sd ofte tilstreebte neutrale, kendsger-
ningsorienterede, videnskabelige erkendemdde for Heidegger
at se er en abstraktion pd baggrund af en mere oprindelig,
stemningsladet erkendemdde. Og som videre konsekvens
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zger 1 teorien, at den traditionelle opfattelse af en spaltning
ellem subjekt og objekt er en historisk misforstelse. Ganske

eget 1 den vesterlandske filosofi er i ovrigt i folge .

eidegger misforstdet metafysik, som historien af en eller
\den uforklarlig grund har tilskikket os. Heidegger ligner
»mlig Hegel deri, at heller ikke han ensker at sperge bag
n en ret sd idehistorisk udleegning af historien.

en oprindelige, stemningsladede forstdelse kan altsd
imentes eller artikuleres i mere afgreensede og manipuler-
ire enheder. Forst her opstir navnene og begreberne, og
rst her, hvor vi sd at sige treeder et par skridt tilbage fra
:t umiddelbart engagerede, opstdr ting og mennesker som
>get vi kan betragte som elementer over for os i verden. Vi
dfter altsd over fra vores fortids-fremtids rettede komplekse
r dynamiske erkendeform til en form for stillestdende nutid:
skifter til ejebliksbilleder, vi betragter mere indifferent det
ot foreliggende.

Kasserede gravstene. Et stemningsbillede fra En Kirkegdrds And

[

Dialektik, stemning, mimesis

For Heidegger er det forst i kraft af et afkald pd sammen-
hzaeng og mening muligt at foretage den abstraktion fra
feenomenernes specificitet og kvalitet, som betyder, at man
kan tzlle ting (at teelle forudsaetter en ligeszetten). Ud fra det
oprindeligt kvalitative abstraheres altsd til det malbare, det
kvantitative.

Efter denne opfattelse opstdr den tingsfikserede metafysik og
den naturvidenskabelige betragtningsmide altsd i kraft af et
afkald pd kvalitative holdninger som samtidig er et tilvalg af
kvantitative. Ikke uden lighed med hvad der senere udfoldes
i Frankfurterskolen og hos Habermas ser ogsd Heidegger
(bdde den tidlige og den sene), at det konstitutive for den
naturvidenskabelige erkendelse er interessen for teknisk
beherskelse af naturen. Uden en sddan orientering, som langt
fra er uskyldig eller ren, ville videnskaben ikke kunne f§ gje
pa nogetsomhelst.

Adorno

Det, som for Heidegger er en noget mystisk historisk til-
skikkelse, nemlig at det kvantificerende og beherskelses-
orienterede fortraenger den kvalitativt stemte forstdelsesform,
og som han ikke kan forklare som andet end en "verens-
tilskikkelse" - hvilket ikke er nogen forklaring - bliver noget
mere tilgeengeligt for en forklaring, hvis man ogsd inddrager
den praktiske side af historien - uden at det dog bliver
mindre kompliceret af den grund. For sd bliver den
kendsgerningsfikserede virkelighedsopfattelse et led i
udviklingen af den form for samkvem og produktion, som
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baserer sig pa udvekslingen af varer og almene aekvivalenter
- ogsa kaldet penge.

I et samfund, hvor penge er det udviklingsstyrende, det mest
effektive, det mest virkelige, det mest almengyldige, der ma
den kvantificerende betragtningsméde sld igennem. Og denne
objektivering tillader samtidig, at de afspaltede subjektive
interesser slir igennem. Civilisationen bygger videre pd magt
og beherskelse.

Adorno ser ikke magt og beherskelse overalt - kun de aller-
fleste steder. I sin kritik af positivismen og dens moderne
udlebere er han lige s& hdnlig som Hegel (der her var meget
forudseende) og lige s& bekymret som Heidegger, men han er
langt mindre naiv. Skent han med stor indlevelsesevne folger
Hegels og Heideggers dynamisering og temporalisering af
erkendelsen, s ser han ogsd rester af den samfundsmaessigt
sanktionerede magt og beherskelsesteenkning midt i deres
opger med det filosofiske begreb om begrebet. Hegel ensker
stadig at f4 alt til at foje sig ind under fornuften, hvilket i
sidste instans er at opgive dialektikken, mens Heidegger pd
sin side forseger at finde tilbage til en oprindelig
uskyldighed, hvilket i sidste instans er at opgive historien.

For Adorno er der ikke nogen oprindelighed, som tanken
eller intuitionen kan sege tilflugt i, der er ingen sikre
udganspunkter og intet sikkerhedsnet under den refleksive
gennemtreengning af de samfundsmeessige og idehistoriske
kategorier. For Adorno holder begrebets anstrengelse og den
kritiske holdning ikke op, og han har kun foragt tilovers for
den spidsborgerlige sogen efter sikkerhed. Et er, at man vil
sikre sig ejendom og magt over natur og mennesker, noget
andet er, eller rettere: stort set det samme er, trangen til at
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ville soge sikkerhed i erkendelsen, at ville have klare og
distinkte og manipulerbare begreber.

Over for Hegels dialektik seetter Adorno sin kritik ind mod
det sted, hvor dialektikken viser sin ellers leenge skjulte
magtvilje, nemlig i absoluteringen. Hegels dialektik er ikke
dben, men lukkes til sidst i et system, hvor den absolutte
dnd ger krav pd at have taenkt alle beveegelserne ud og ind
af sig selv i sin egen identitet. Eller sagt pd en anden made:
Hegel forsoger en totalisering af erkendelsen, som ikke vil
lade noget sta tilbage uden for begreberne.

Die Utopie der Erkenntnis vire, das Begriffslose mit
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.
(Adorno, Negative Dialektik, p. 21)**

I forhold til standardopfattelsen (og til dels Hegels) af
relationen mellem begreberne og det, som de skal begribe,
indtager Adorno den stik modsatte holdning: der skal ikke
veere en identitet mellem begrebet og det begrebne. Det
betyder, sagt i lidt mere almindelige ord, at det ikke er
filosofiens opgave at streebe efter den mest denotativt preecise
sprogbrug, men derimod at straebe efter den brug af sproget,
som bedst bidrager til erkendelse 0og som ger mindst vold pd
de feenomener, som skal erkendes. Og erkendelsens form og
indhold kan ikke pd forhdnd eller en gang for alle legges i
faste rammer, men afheenger af den historisk foranderlige
konstellation af momenter.

Nar Adorno kalder et af sine hovedvaerker for Negative Dia-
lektik, sd er det ikke kun for at markere sin szdvanlige
kritiske indstilling til idealismen, positivismen, fenome-
nologien, eksistentialismen o.s.v., men ogsd for at vise, at han
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ikke onsker en filosofi, som prover at tage fat om
virkeligheden med en klam begrebslig hind.

Og ndr Adorno kalder sit andet hovedvzrk for Asthetische
Theorie, s&8 er det netop fordi modstanden mod det be-
grebslige tyranni kan manifestere sig mere positivt i
aestetikken. Aistetik betyder teori om sanselighed, skenhed og
kunst; og det er en filosofisk disciplin, og som sddan betjener
den sig af begreber, men den gor det hos Adormo i et forseg
pd at vise, hvor og hvordan den gengse brug af forstand og
begreber kommer til kort. Kunsten og det sanselige bliver her
en kilde til erkendelse, og til erkendelse, som ellers for tiden
er undertrykt. Lidt forgrovet kan man sige, at sandheden har
sagt op fra tanken og er flyttet ind i sanseligheden, for sidan
som forholdene er for tiden, vil sandheden hellere bo
sammen med kunsten end med forstanden. De to har jo tit
haft noget med hinanden at gere i historiens lob.

Dermed har Adorno ikke sluppet rationaliteten, han ensker
ikke at kaste sig i armene pd mystik, religiesitet, inderlighed,
kropsnarcissisime eller kunstdyrkelse for et syns skyld. Hans
eestetiske interesse er en interesse for erkendelse, og forholdet
mellem kunst og filosofi ser han derfor som et produktivt
spandingsforhold:

Deshalb bedarf Kunst der Philosophie, die sie Inter-
pretiert, um zu sagen, was sie nicht sagen kann, wah-
rend es doch nur von Kunst gesagt werden kann, indem
sie es nicht sagt. (Adorno, Asthetische Theorie, p- 113)**

Néar Adorno ser kunsten som en kilde til erkendelse, si er
det ikke fordi han ger dét, som filosoffer ellers har veeret
slemme til, nemlig kun at traekke de rent &ndelige, rationelle
eller formelle sider af kunsten frem, tvaertimod fremhaever
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Adorno de sanselige eller kropslige appeller i kunsten. Dette
henger sammen med hans opfattelse af den mimetiske
impuls.

At mime er at efterligne med kroppen uden ord. I kropslig
efterligning eller efterabning er der et erkendelseselement: det
er blandt andet tydeligt hos smd bern, som tilegner sig
mange ferdigheder og lerer verden og mennesker at kende
pd denne kropslige mdde. Ogsd de rituelle danse hos
naturfolk kan betragtes som en sddan form for mimesis,
ligesom verdens zldste malerier, hulemalerierne, med de
mange dyr og jagtscener kan tolkes som udtryk for et mime-
tisk holdning (mange andre tolkninger er mulige).

For Adorno er det vaesentlige ved mimesis-faenomenet imid-
lertid ikke sd meget de forhistoriske eller eksotiske former,
som derimod de aktuelle og moderne: det er muligt at

Mimesis-maske fra videoen Oplysningens Dialektik
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fastholde, at de rent kropslige impulser alligevel ikke er bare
rent kropslige, men altid allerede har overskredet graensen til
det dndelige, eller rettere: med mimesisbegrebet kan vises, at
den skarpe skelnen mellem sanselighed og erkendelse,
mellem krop og &nd, mellem kunst og filosofi, ikke er udtryk
for eviggyldige strukturer, men derimod hajest for nogle
historisk tilblevene tendenser, som kan zndres, og at disse
opdelinger i evrigt mere er udtryk for darlig teori, end for
hvordan vi faktisk erkender og oplever.

Die unterm Begriff des Gefiihls subsumierten Reaktions-
veisen werden zu nichtig sentimentalen Reservaten,
sobald sie der Beziehung aufs Denken sich sperren,
gegen Wahrheit blind sich stellen; der Gedanke jedoch
nahert sich der Tautologie, wenn er vor der Sublimierung
der mimetischen Verhaltensweise zuriickzuckt. Die
todliche Trennung von beidem ist geworden und
widerruflich. Ratio ohne Mimesis negiert sich selbst. Die
Zwecke, raison d’étre der raison, sind qualitativ und das
mimetische Vermogen soviel wie das qualitative. (ibid p.
489)

Adorno har altsd et godt gje til kunsten, og iser et godt ere
til musikken. Det kan derfor ogsd forventes, at han m4 veere
meget venligt stemt over for fremstillinger af filosofisk gods
ved hjelp af mere sanselige medier end sagprosa. Som f. eks.
filosofi pd video? Her md man dog straks huske, at Adorno
vender sig voldsomt imod enhver form for kulturindustri, og
imod enhver form for let eller populeer kunst (det er for ham
nermest en contradictio in adjecto). Adornos kritik af
kulturindustrien er omfattende og ikke til at tage fejl af: som
han ser den moderne udfoldelse af beger, film, reklame,
radio, lykke-lotto og s& videre, sd er der i den neermest tale
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om skandales krigsferelse mod enhver form for fornuftige
folelser og felsom fornuft.

Adornos filosofiske zstetik dbner siledes nok for nogle
muligheder, men samtidig intensiverer den kravene til den,
som vil forsege en filosofisk refleksion - det veere sig i nye
eller gamle medier. Mdske kan man sige, at han ser ud til at
forlange, at man neermer sig det virtuose - for filosofi i den
moderne verden er jo, selv for ham, nzermest en umulig
kunst.

Imidlertid finder jeg, at feenomenerne dialektik, stemning og
mimesis kan bruges til at koste s§ meget rundt med de stiv-
nede strukturer i den moderne standardopfattelse af forholdet
mellem det "egentlige" filosofiske begrebsarbejde og alle de
fantasifulde og billedlige "hjeelpemidler” - at der bliver plads
til at prove nogle nye muligheder af. Og det skulle nu veere
muligt at preve den tese, at et moderne medie som video
har mange traek, som kan blive en filosofisk styrke.
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Videos filosofiske fordele

Som en mere positiv begrundelse for at ville bruge video til
filosofi ter jeg nu - hvor jeg mener at have skaffet mig en vis
rygdeekning hos Adorno, Heidegger, Hegel og gamle Platon -
endelig sige det, som lyder som et reklameslogan: Der er
billeder og oplevelser i filsofi. Og fordi der er billeder og
oplevelser, stemninger og associationer, kvaliteter og
konnotationer (og mdske ikke andet), er levende billeder og
levende lyd velegnet til filosofi.

Indtil nu har jeg primeert undersegt forholdet mellem filosofi
og video ved at tage udgangspunkt i en bestemmelse af,
hvad filosofi, og specielt hvad filosfisk begrebsarbejde ikke er,
og ved at antyde, hvad det for tiden burde veere. Og pd
baggrund af den filosofiopfattelse, jeg nu har oparbejdet, vil
jeg 1 dette overgangskapitel tillade mig nogle forelebige
konklusioner, som drejer sig om de filosofiske fordele ved
video (og andre moderne medier).

Man kan sige, at videomediet har en raekke fordele og sande-
lig ogsd nogle ulemper i forhold til andre medier, som f.eks.
tale, skrift, dias eller lydbdnd, som ikke specielt har noget at
gore med, om emnet er filosofii En sddan generel
sammenligning er ret almindelig, men ikke sezrlig oplysende
her. Helt banalt plejer man at konkludere, at forskellige
medier egner sig til forskellige formdl alt efter
sammenhengen. Og s& kommer man i gvrigt let til at blande
sammen, hvad medierne kan bruges til, og hvad de plejer at
blive brugt til.
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Lidt mere interessant er det at diskutere nogle af de upé-
agtede muligheder. Det kan i den forbindelse vere verd at
minde om, at feenomenet videokunst er af relativt ny dato,
0g at en mere udbredt og alment akcepteret brug af mediet
til sidanne formdl absolut ikke var nogen selvfolge for ar
tilbage, selv om teknikken for s vidt stod parat.

I TVs forste dr osede apparaterne af autoritet, og det var kun
fd formastelige freaks, der kunne finde p4 at forvreenge bille-
derne med vilje (f. eks ved at sette en stor magnet pa
kassen). Det var nzermest blasfemisk. TV-teknikken var der,
men de folk som arbejdede med den, tenkte meget lidt pa
kunst. I hvert fald ter jeg godt pastd, at de tenkte meget lidt
pd det aspekt af videokunsten, som i dag er meget
almindeligt, nemlig den intensive reaktion imod de geengse
TV-normer. (Méske en lignende protestreaktion kunne fore til
i det mindste en smule filosofisk TV.)

Video kan godt bruges til kunst, selv om video méske oftest
bruges til underholdning. Parallelt hertil kan video bruges til
filosofi. Og ligesom kunst kan vaere morsom - det er der en
hel del kunstvideo der er - s§ kan det heller ikke vere
forbudt for filosofiinteresserede at smile af og til.

Muligvis er videoskeermens flimmer og susen fascinerende i
sig selv - sd at sige som ren overflade - men det kan ikke
vere en alvorlig indvending. Ogsd beger og samtaler kan
veere fascinerende blot pd overfladen, ligesom de - heldigvis
da - ogsd kan vere fascinerende i dybden. Videoskeermen er
neeppe udstyret med sterre hypnotisk kraft end en almindelig
markedsgegler: geglerens evne til at tryllebinde publikum
afhaenger i hej grad af publikums trang til at lade sig trylle-
binde. (Jeg vil senere sige en smule mere om den moderne
fordgjelsestrance foran TV i afsnittet "Situationen”)
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{vis man i stedet for underholdningsverdien tenker pd
indervisningsveerdien, sd har video en raekke ofte naevnte

ordele: meget kan preasenteres hurtigt og effektivt i mediet, -

rogrammet kan komme langt omkring, man kan vise
ranskeligt tilgeengelige sager og personer, mange ting bliver
ettere at huske, nir man har set og hert dem, en sekvens
an standses eller gentages 0.s.v. Men er der noget, som i
icerlig grad er en fordel for teenkningen?

a. For det som ellers plejer at vere led i en indvending, kan
w fremhaeves som en fordel: Det sanseligt anskuelige ved
yden og billederne giver muligheder for sterke folel-
sesmaessige appeller. Video er et "steerkt" medie, forstdet pa
ien made, at god video virkelig kan "sld hul igennem” og nd
nd og rere publikum dér, hvor det breender pa. Og det er i
nej grad filosofiens opgave at nd derind. At kulturindustrien
>gsd forsoger at nd derind, og at den er forbandet god til
jet, betyder ikke, at man skal afstd fra forsoget. Det betyder
blot, at man skal vere klar over, at konkurencevilkdrene er

urimeligt harde.

Rytmen, musikken, dynamikken

I denne forbindelse vil jeg ogsd gerne fremhaeve en kropslig
appel, som ofte overses eller undervurderes i forbindelse med
film og video, nemlig rytmen. En ting er, at der kan vere
rytme i musik, og rytme i musikken pd en video. Men der
kan ogsd veere rytme i klipningen, i bevaegelserne, i lysskif-
tene, i reallydene, i replikkerne og sé videre. Og disse rytmer
kan ligge i takt til, eller i modtakt til, rytmen i musikken
eller til hinanden. Det giver en ret sterk effekt - voldsom
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eller indsmigrende, der er flere muligheder - men det er
under alle omsteendigheder en meget steerk impuls, og det er
en impuls, som i ferste omgang er sanselig eller kropslig. Det
betyder ikke (med de foregdende kapitler in mente) at denne
impuls ikke kan udnyttes i refleksionens tjeneste. Rytmen kan
oven i kebet som en serlig puls i en videofortzlling selv
vaere en vesentlig del af budskabet. Dette m& med, hvis man
vil tage mimesis-begrebet alvorligt, og i en videre
sammenheeng md det huskes, at der i musiks forskellige
virkemidler (ikke bare i rytmen, men ogsd i melodien og i
hele kompositionen) kan vaere et veesentligt indhold at hente.

Ndér Bordwell i sin bog, som rummer mange fine iagttagelser,
og qgsé en del om det temporale aspekt, skal gere det
rytmiske op, sd reber han der en udpreeget ukropslig hold-
ning;:

Rhythm in narrative cinema comes down to this: by
forcing the spectator to make inferences at a certain rate,
the narration governs what and how we infer. (Bordwell,
Narration in the Fiction Film, p.76)**

Og det er rigtigt i den banale forstand, at man ikke kan nd
at teenke ret meget over hver sekvens, mens den varer, hvis
den varer meget kort. Og s& banalt mener han det gjensyn-
ligt; hvad der interesserer ham er kun hvor lang tid man har
til at se pd leerredet og drage sine slutninger. Men jeg vil
sige, at derudover har rytmen ogsd sin egen betydning.
Bordwell ser kun pd det, som er mellem klippene (og det gor
han pd en meget intellektualistisk facon), han fornemmer ikke
klippene selv, eller hvad deres puls fortaeller.

Ligesom rytmen i lyrik kan veere ganske sigende, s& kan
ogsd klipperytmen i en video veaere det. Og i video er der
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«tisk endnu flere muligheder for at udnytte forskellige
tmer. En rytme kan kere i klippene, eller i musikken, eller
den dramatiske udvikling, eller i kameravinkler o0.s.v., og
le disse rytmer kan komponeres sammen pd forskellige
ider. For den erfarne klipper er disse forhold pétreengende,
en vanskelige at beskrive deekkende eller systematisk.

ange musikvideoer og reklamespots er fuldt ud klar over,
der bide er penge og fortzllemassige muligheder i ud-
sttelsen af rytmen. Det er nok sjeldent mulighederne bliver
inyttet i retning af en mere teoretisk konversation med
1blikum, men musikvideoerne og reklamespots'ne har veeret
sludstyrede og velfinancierede laboratorier for udviklingen
" mange nye méder at fortzlle pd, ikke mindst hvad angar

dnyttelsen af det rytmiske.

[usik rummer en udtrykskraft, som i visse tilfeelde kan
statte og maske overgd verbalsproglige udtryk, og som kan
idgd som en del af et filosofisk videoprogram. Selv en
arlig dansktopslager kan blive refleksionsbaerende, hvis den
4 tilstraekkelig dygtig made indarbejdes i et videoprogram.
'et er et spergsmidl om sammenhangen, pd samme made
>m for setninger i en bog. Med et eksempel: Taget for sig
ller placeret i en anden sammenhaeng er det ikke nogen
erlig oplysende eller fornuftig setning, at "keerlighed er
lede ledsaget af ideen om en ydre drsag”. Det er mest af alt
n plathed. Men ndr Spinoza indarbejder den som et led i sit
losofiske system i Ethica, s begynder det at blive lidt mere

erigst*”.

jades "Tango jalousi" kunne vere et seriost bud pa en
znomenologisk tolkning af en folelse. Og brugt i et video-
yrogram kunne denne melodi pd en bade hurtig, intensiv og

Videos filosofiske fordele

i ovrigt internationalt forstielig mide saette begr j ii
. ebet jal
spil med andre begreber. i e

At musik kan veere andet end vellyd og sanselige pirri
uden betydningsindhold turde vaereyvelkgndt. Et fksfngg;g;;
mere fi}osoﬁske udleegninger findes i Thomas Mann’s
Adorno-inspirerede Beethoven-fortolkninger i Doktor Faustus
Hermed er ikke sagt, at det filosofiske arbejde sd kar;
ovelilades til komponister og musikelskere, men blot dette, at
muligheden for at anvende de musikalske udtryksmidler’ er
en af de helt store fordele ved videomediet.

Og ud over de rent musikalske elementer findes der jo ogsa
mange andre elementer og virkemidler pd lydsiden: bide
reallyde og effektlyde kan betones, komponeres og klippes pa
forskellig made. En ders knirken og en nerves sitren i
stemmen er smd virkemidler, som kan have stor effekt.

Maske nogen her stadigveek vil mene, at den slags tilset-
mngseffekter da ikke kan have noget med egentligt teoretisk
arbejde at gere. Men sa vil jeg pege pa, at det ikke er si
nemt at skere tilsetningsstofferne vaek og ende med den
egentlige filosofi: for hvor meget skal man trakke fra og
neutra'lisere ved en foredragsholders stemme for at ni til den
eger}thge stemme? Hvor meget skal man bortrationalisere ved
en filosofs skrivestil for at nj til den egentlige tekst? Her er

en fordom d ; A ..
ol om den rene, usynlige og lydefri filosofi igen pa

Om brugen af lyd i video gelder det samme som om
rytmen: det systematiske overblik er vanskeligt at oparbejde,
men udtryksmulighederne er utvivilsomt meget store.
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ideo er et dynamisk medie, det egner sig for forleb,
ivikling, bevaegelse. Derfor er det ogsd egnet til at felge

nkearbejdet, ogsd selv om man skulle velge at begrense -

stte til de helt klassiske oprationer, sd som at foretage
utninger, at fremdrage forudseetninger, at pdvise modseet-
nger eller undtagelser, generalisere til sterre helheder,
lentificere og skelne, analysere og kombinere. Det ser nemlig
1 til, at vi helt ind i hjertet af de mest formelle og logiske
rocedurer bliver ved med at arbejde i noget, som ligner
imlige og tidslige kategorier, og frem for alt dynamiske
mleb. Hvis det er rigtigt, s8 md video veere serdeles
2legnet selv til formel logik.

'u findes der mange opfatelser af, hvad logik er, og hvad
enkeakter er (Man kan maske haevde, at ndr f.eks. Husserl
or op med den empiristiske og psykologistiske udleegning af
ygikken, og i stedet forseger at lancere rent originaert givne
kter, si erstatter han nogle billedtermer med nogle
;atertermer). Jeg ensker ikke at gere mig til talsmand for en
ller anden speciel form for visuel eller auditiv intuitionisme.
»g vil endda med sindsro lade andre hezvde, at der findes
»giske akter og begreber, som er principielt uanskuelige.
fen jeg vil sd til gengeeld pege p4, at vi i vores almindelige
losofiske omtale heraf benytter sproglige udtryk, som i hej
rad er preeget af rum, tid og dynamik. Det filosofiske sprog
r meget billedfyldt. Og hvis det - i mangel af bedre - blot er
\etaforer, sd er video dog et fantastisk godt medie for meta-
»rer, og dermed et godt sprog at snakke filosofi i.

et er et klassisk problem i filosofiundervisningen og i
erebogerne, at et stillestdende skema kun kan indfange sire
dt. Video kan ogsd vise skemaer, og video kan fa dem til at
randre sig glidende, iser ved hjelp af computergrafik
avilket er mere end besverligt i en bog eller pd en tavle).

Videos filosofiske fordele

Men jeg tror ikke, at bevaegelse i billedet bare er et
paedagogisk hjelpemiddel, jeg tror ogsd at bevaegelse og ud-
vikling er noget essentielt for tankearbejdet - for ellers bliver
der vist ikke arbejdet seerlig hdrdt. For den refleksion, der

virkelig flytter sig, md det veere godt med et dynamisk
medie.

Levende billeder egner sig fint til levende tanker.

Folsomheden, formen, fornuften

Film og video kan hurtigt formidle stemninger og vaekke
vores undren (som jo ofte siges at veere indgangen til
filosofi), men de kan ogsd fd os til at associere videre. En
kriminalfilm appellerer mindst lige si meget til medleven og
medtenken som en kriminalroman, og de samme meka-
nismer tror jeg vil kunne aktiveres af en filosofifilm. Det er
heller ikke kun en god bog, som bliver ved med at dukke op
1 dagene efter at man har laest den og indgd i nye sam-
menhange, det er ogsd den gode film.

Filosofien er forpligtet pd rationalitet (forudsat man ikke
opfatter dette for veerktejsagtigt), filosoffen m4 altid insistere
pd det fornuftige. Og det kan veere sveert nok i denne
verden. Men det er kun dérlig filosofi, som ser en absolut
modseetning mellem fornuft og sanselighed, eller mellem
mennesket som rationelt veesen og mennesket som oplevende
og fantaserende vaesen.

Dertil kommer, at filosofien md vare felsom over for de
storre historiske forandringer, som kan betyde en eendring i
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selve rationalitetsforpligtelsens karakter. Hvis det f eks.
medgives, at Descartes program om metodisk nytenkning
med Kklare og distinkte begreber kan ses i relation til opgeret
med den traditionelle kirkelige autoritet, s§ kan det maske
ogsd medgives, at dette program ikke nedvendigvis i enhver
detalje er det bedste til et opger med moderne autoriteter
eller til bearbejdning af moderne problemer.

That much-admired "ornament of logic" - the doctrine of
clearness and distinctness - may be pretty enough, but it
is high time to relegate to our cabinet of curiosities the
antique bijou, and to wear about us something better
adapted to modern uses. (Peirce, Collected Papers V, p.
251 )*28

Og maske er det si muligt at g4 et skridt videre og vende
den traditionelle opfattelse af filosofis forhold til det
usystematiske og uformelle om: Det begrebslige arbejde, som
filosofien i dag skal fere igennem, drejer sig méske netop om
at std pd livets side, drejer sig om at sette liv i de stivnede
tanker, drejer sig om at f4 os til at undres og gyse, f& os til
at hoppe i stolene, sld i bordene. Og desvaerre ogsd i
dynerne. Men den filosofiske refleksion har stadigvaek de
store folelser og de dyre handlinger som sine seskende.
Filosofien kan vere dramatisk og drastisk og den fortjener
derfor et dynamisk udtryk.

Det er ikke kun ndr det drejer sig om de maske mest dben-
lyst dramatiske filosofiske emner (som nogle f. eks. vil mene
er sidan noget som politiske ideologier, kensfilosofi og
medicinsk etik) at jeg finder video egnet. Det er heller ikke
kun ndr det drejer sig om de tilsyneladende mest fotogene
emner som estetik. For heller ikke over for de mest
“teoretiske og abstrakte" discipliner som logik, ontologi,
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metafysik, erkendelsesteori, historieteori, eller hvad man vil,
ser jeg uoverstigelige vanskeligheder for en omsztning til vi-
deo (jeg akcepterer ikke disse disciplinopdelinger uden
videre, men det er en lidt anden snak).

Hvordan omszttes noget s teoretisk som filosofi til noget,
som er si konkret, narverende, og sprengfyldt med
udtryksmidler - og ogsd blindgyder - som video? Findes der
andet end tommelfingerregler, som den erfarne kan give
videre, og kan man overhovedet tale om erfaring p& dette
relativt nye omrdde?

Det er efter min mening ikke kun et spergsmal om lutter
gamle fortzellerkneb og heller ikke om en ny form for uhsem-
met fantasi; jeg mener faktisk der kan opstilles en slags
metode, eller i hvert fald et overordnet princip, som kan
gelde for en sddan anskueliggerelse (for ejne og erer). Prin-
cippet hedder i korthed: at gere indhold til form. Det er
muligvis et velkendt kneb, f. eks. inden for teaterverdenen,
hvor formen, forstdet som belysningen eller en persons
pdkleedning, ofte skal fortzlle os noget indholdsmzessigt; men
det som er nyt her er, at princippet ogs& egner sig til formid-
ling af meget teoretisk stof. Princippet vil jeg senere omtale
mere udferligt i afsnittet "I formen sldr indholdet igennem"
og  demonstrere  konkret pd moderne filosofiske
hovedretninger i "Appendix". Men i dette afsnit om videos
fordele for filosofien md en kort omtale vaere pd sin plads:

Ideen er, at et videoprogram skal afspejle sit emne ikke kun
ved det som siges eller vises direkte, men ogsd via sine
kameravinkler, kamerabevaegelser, klipperytme, fortellerposi-
tion, lyssetning og sd videre. P4 denne made kommer et
program om f. eks. existentialisme til at se radikalt ander-
ledes ud end et program om marxisme eller positivisme.

79



Fra filosofiens synsvinkel

Hvis man har tenkt sig, at der skal vare en "studievaert"
eller forteller i programmet, ja, s§ md man overveje ved-
kommendes pédkledning, manerer og kropssprog, talestil,
moblementet, baggrund, lys, baggrundslyde og sd videre - og
man md overveje en gang til, om det overhovedet er ind-
holdsmzessigt motiveret med en personlig fortzeller til netop
denne filosofiske retning. Til et program om strukturalisme
ville jeg overveje at lade fortzlleren forsvinde.

P4 denne mide kan man via formelementerne formidle en
hel del af indholdet, endnu inden der er sagt et ord - eller
sidelobende med at der siges en masse ord. Princippet om at
gere indhold til form gaelder ogsd for andre medier, men det
er veerd at fremhaeve dette formidlingsprincip her som en
fordel ved video, fordi video netop har s§ mange forskellige
formelementer.

Kompleksiteten og stilen

Der er endnu en grund til at video egner sig s godt til
formidling af filosofi: I video arbejder man tydeligt med flere
kanaler pd en gang: billedsiden og lydsiden. Lydsiden er igen
delt op i et par kanaler, 0g typisk vil man benytte bade
musik og speak eller effektlyde og speak samtidigt. P4 bil-
ledsiden kan der ogsd foregd flere ting samtidigt, og her
teenker jeg ikke pd den mere kunstige opdeling af skeermen i
felter, men pi det at der kan vere flere slags handlinger,
forskellige tider og forskellige stemninger pd ferde (det kan
der ogsd vaere i fx. et radioforedrag, men at video har sterre
muligheder er dog 4benlyst). Alt dette giver omfattende
muligheder for at sige flere forskellige 0g eventuelt
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i a i i dt medie til
modsatrettede ting pd samme tid. Video er et go
flertydige, indirekte, ironiske og dialektiske budska_ber. .Og
det er naturligvis meget vigtigt for formidlingen af filosofi.

Video har i kraft af sine mange forskellige mader at skifte og
relatetere scener til hinanden pa (wipes, cut, fade, defocus, og
sd videre) en rekke markerer, som pd en mé(;le svarer tl
tegnseetning og grammatisk relatering i skriftsproget. f,I
videoprogrammer kan opnds en kompleksitet, som kan da
selv Kants hypotakse til at se flad ud - men der vil no°1< e
fleste videokiggere std af. Men ndr Kant sknver. boger, sd gor
han det for nogle fa fagfolk, som er fortr.ohg.e med han§
akademiske stil, og der er altsd ikke noget i vejen for. at nd
en lignende grad af faglig indforstiethed og komplexitet pa

video.

Video har mange kanaler. Fra Faglig Formidling
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'm et eksempel pd videos hurtige formidling af komplekse
momener behover man blot forestille sig, at der fra det
lligere omtalte billede af frihedsgudinden klippes til en
ca-cola reklame med en pige i lignende positur, og at der
nere i programmet fades fra en varieteforestilling tilbage til
ledet af frihedsgudinden. Selv for en s4 simpel mangvre
le det, som man kunne kalde en semantisk 0g grammatisk
rtlegning blive en meget indviklet og diskutabel affeere,
orimod mangvren ville vaere umiddelbart let at "aflzese",
* den som sd programmet.

osofien forholder sig kontrzert til vaneteenkning, floskler og
cheer. Klicheer er nok den darligst teenkelige mdde at ville
sige filosofi pd. Studiet af klicheer kunne derimod vzre en
>sofisk opgave. Eller rettere, at analysere klicheer kunne
're en fin opgave for en pragmatisk sprogforsker. Filosoffen
i i sin arbejdsopgave tage et andet skridt 0g 0gsa praestere

En invitation til frihed? Fra Oplysningens Dialektik
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en fortolkning af klicheerne, som satter dem ind i en storre
samfundsmaessig og eventuelt civilisatorisk sammenhaeng. Og
derudover mi filosoffen i og med dette arbejde ogsa
overskride klicheerne. )

Filosoffen er forpligtet pd storre sammenhzengende for-
Klaringer og fortolkninger. Postmodernistiske smihistorier kan
aldrig blive til filosofi. Derimod er det god filosofi, ndr folk
som Lyotard presterer en storre sammenhzngende
fortolkning af de postmoderne vilkir og dermed overskrider
de postmodernistiske smdhistorier, hvis blanke aktualitet
forlengst er blevet en klichee. Filosoffer siger ikke bare
noget, som er moderne.

Det er jo ingen tilfeeldighed, at der er s& stor stilistisk forskel
pé forskellige filosoffers skrifter, eller at s mange af dem
benytter et usaedvanligt sprog. Vores egen Seren Kierkegaard
var mester i ironi og littereere forkleedningsnumre. Nietzsche
skrev digterisk og holdt meget af aforismer - en udtryksform
som en helt anden type filosof som Wittgenstein ogs3
benyttede. Platon skrev i dialogisk form o.s.v. S§ det ser ud
til at filosoffer ofte prever at udtrykke sig indirekte.

Det skyldes at mange af dem er uhyre formbevidste og altsi
faktisk forseger at udtrykke sig i den mest passende form.
For sagen er jo, at det ikke er filosofiens opgave at sige pi
en ligefrem mdde alt det, som alle ved og forstir og snakker
om i forvejen. Tveertimod er det filosofiens opgave at
kulegrave klicheerne, blotlegge modsigelserne og konfrontere
os med det uafklarede, med uvidenheden og lagnen. Det vil
sige at opgaven bla. er at sige det uvante, det overraskende
og afslerende, det ubehagelige: sandheder, der gor ondt.
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Om nogle af de filosoffer, som som skriver pd en uvant
mdde siger Rorty:
These writers have kept alive the suggestion that, even
when we have justified true belief about everything we
want to know, we may have no more than conformity to
the norms of the day.(Rorty, Op.cit., p.367)

Og om nogle af de mere traditonelle erkendelsesteoretikere
siger han:

I have tried to show how their urge to break out into an
“arkee" beyond discourse is rooted in the urge to see
social practices of justification as more than just such
practices. (ibid, p. 390)

Om man nu vil akceptere Rurtys lidt forsigtige forklaring
ller finde en mere radikal: pafaldende er det at filosoffer
fte bryder med det geengse sprog. Og det geelder ikke kun
or de mere eksotiske eller digteriske filosoffer, som jo i deres
ekster ser ud til at nerme sig et levende billedsprog. Det
jelder ogsd for de tungere drenge som Kant, Hegel og
Adorno, som teenker og skriver i en kompliceret akademisk
itil med mange fremmedord og lange punktummer (hej lix,
soterisk nomenklatur og dyb hypotakse), og som aldrig
unne fd en artikel i et moderne dansk formiddagsblad.

Vdr de skriver p& den mdde er det fordi de teenker - i ordets
'prindelige betydning - konkret (sammengroet): de teenker
nange ting sammen péd en gang, de forseger at finde ud af
wordan tingene forholder sig til hinanden. Og endnu mere
ompliceret er det hos de dialektiske af dem, f. eks. netop
Iegel og Adorno, som ogsi vil tenke den historiske og
egrebslige ud vikling med. Dialektikerne ville blive meget
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fornzermede, hvis man forsegte at simplificere dem eller
uddrage en lettilgeengelig essens. Det ville vaere en reduktion
og derfor et forkert resume.

Adorno er fuldt ud klar over at han ikke kan leeses af ret
mange, og at han har et usadvanligt overforbrug af
fremmedord (som han kalder for sprogets jeder - og det er
alt andet end en undskyldende kommentar). Det er en
almindelig moderne kommunikationsteoretisk opfattelse, at
det selvfolgelig geelder om at blive forstiet af s§ mange som
muligt, og at hvad der kan siges ogsd m& kunne siges klart
(det sidste er en genopdukken af et positivistisk slagord).
Men det har den pris, at man s§ maske freder de mest
grundliggende fordomme og villigt fojer sig ind i den made,
hvorpd virkeligheden plejer at blive omtalt, forstdet og
udevet pd. Adorno taler pd en upopuler mide, fordi han
dels forseger at bevare noget af det omfattende europaiske
kulturgods, som ellers er ved at blive nivelleret ud, dels fordi
han gerne vil holde mulighederne dbne for at sige noget nyt.
Han vaerner om sine smd stive ukrudtsblomster, som vokser
i spraekkerne af den sprogligt forstenede totalitet.

Seren Kierkegaard gik en anden vej, men hensigten var
nogenlunde den samme. Han skrev pad en lettilgengelig
mdde, han er nem og hurtig at leese, det gir over stok og
sten de fleste steder. Umiddelbart er han ikke seerlig sveer.
Men han skifter en del i stil, og problemerne kommer for
alvor, ndr man begynder at sammenligne hans forskellige
beger. Sd er det ikke mere s indlysende, hvad det er for en
position forfatteren indtager - og blandt andet p& den mdde
tvinges man til selv at tage stilling til problemerne. Ogsi
Seren Kierkegaard vil blive lest i mange &r endnu, ikke fordi
han er let, og heller ikke fordi han er sveer at laese, men
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ordi han som Adorno skriver pd en mdde, som
remprovokerer fortolkningsarbejde og medteenken.

ilosoffernes valg af metaforer, stil og genrer kunne fortjene
terre opmeerksomhed. Jeg tror at man let gir glip af en hel
el indholdsmeessige pointer, hvis man affejer filosoffernes
krivestil som tilfeeldig overflade eller paklistret retorik.

kraft af sine mange kanaler og virkemidler kan video og
ndre moderne lyd-billedmedier holde mange tanker i luften
amtidigt, og den slags medier er szerligt velegnede til at
emonstrere disharmonier og modsigelser, sdvel som udvik-
nger over tid. Spergsmdlet er, om ikke et neglebegreb som
lialektik" f. eks. er langt nemmere at forklare og praecisere
d video end kun pd skrift?

ideo er alletiders medie til at teenke og formidle filosofi i.

lar jeg her fremhaever nogle fordele ved video betyder det
wligvis, at jeg ogsd kommer til at favorisere bestemte
rmer for filosofi (ligesom begerne formodentlig har favori-
2ret bestemte former). P4 dette sted kunne en kynisk hypo-
:se derfor hedde: De former for filosofi, som ikke s& godt
ider sig fremstille i et moderne dynamisk billedmedie,
rtjener det mdske heller ikke.

det foregdende har jeg taget udgangspunkt i filosofien og
rseget at preecisere hvad filosofisk arbejde egentlig er eller
urde vere, for derudfra at bedemme forholdet mellem
losofi og video (og andre moderne billedmedier). Jeg vil nu
<fte synsvinkel og prove at se pd sagerne ud fra en
ideomaessig vinkel.

Videos filosofiske fordele

I anden del af min afhandling vil jeg undersege forholdet
mellem video og filosofi ved primeert at tage udgangspunkt i
videomediet. Ud fra en pragmatisk bestemmelse af
feenomenet videohandlinger vil jeg preve at vise, hvordan
billedteori, sprogteori, erkendelsesteori og filosofi sd tager sig
ud. Der bliver s at sige tale om en omvending af kameraret-
ningen, sdledes at jeg her vil se pa filosofien ud fra videoens
synsvinkel.
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Del II.

Fra de moderne
mediers vinkel

Videohandling

Videohandling

Forbemeerkning: For at veere specifik, og fordi det er det
moderne medie jeg kender bedst, skriver jeg i det folgende
"video", "videohandlinger", "videoproduktion" og si videre,
men de fleste steder geelder mine udsagn ogsd for film og
andre moderne lyd- og billedmedier, som for eksempel inter-
aktiv video. Det er blot nemmest at skrive video, og under-

forstd det bredere perspektiv.

Videoproduktionens faser

1) Planleegning. Herunder at f& ideen eller opgaven. Af-
klaring af formdl. Valg af emne, medie, mdlgruppe. Afklaring
af distribution og visningssituation. Udvikling af ideen, rese-
arch, afklaring af ekonomi, valg af udstyr, aftaler med
medvirkende i og bag produktionen, eventuelle tilladelser,
tidsplan for produktionen, skydelister, manus og s& videre.
Eventuelt pilotprojekt.

2) Optagelse. Dette indebeerer brug af kamera, lydudstyr, lys
og sa videre. Transport, arrangering af sceneri, folk og fe.
Eventuelt forprover. Stills, animation, skilte og andre effekter
(kommer ogsd i naeste fase).
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3) Redigering. Forredigering og slutredigering. Brug af fade,
wipes og allehdnde effekter, herunder computergenererede.
Tilseetning af lant lyd og billeder. Afprevninger. :

4) Visning. Malgruppeafprovning (preveforevisning), dis-
tribution, visning (slutbruger-brug), feed-back.

Bemzrkninger til opdelingen: Der er ikke et skarpt skel
mellem de 4 faser. Det er Klart, at der som regel ogsd foregdr
en hel del planlegning og pludselige nye beslutninger
undervejs. Og det kan ogsd forudses, at skellet mellem
optagefasen og redigeringsfasen vil fortone sig efterhdnden
som computergenerering og lyd-billedbanker bliver mere
almindeligt brugt. Opdeling og indhold kan ogsd af andre
grunde og efter behag anferes lidt anderledes, men ellers er
der vist ikke noget overraskende i denne inddeling af en
videoproduktion i forskellige faser.

For de helt uerfarne er det nok optagefasen, der virker som
den mest afgerende og interessante. At std med kameraet.
Sédan har jeg selv oplevet det. Efter kun lidt snusen til aktiv
produktion bliver det indlysende, at redigeringsfasen er helt
afgorende. Men snart opstdr der behov for en grundig plan-
leegningsfase, og antallet af punkter som skal med i denne
fase vokser og vokser. Og endelig bliver man opmeerksom pa
at visningen, og gennemteenkningen af visningssituationen fra
forste feerd af, er meget betydningsfuld, for det er her
videoen skal bruges, og her formilet skal opfyldes. Og alle
de ideer og ressourcer man har pumpet ind i de foregdende
faser er stort set spildt, hvis ingen fir produktet at se
(manglende distribution), eller hvis visningssituationen er
uhensigtsmaessig (publikum distraheres).
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Spergsmadlet om videoens brug har en overgribende indfly-
delse pd produktionens ovrige faser.

Videoproduktion er handling

Videoproduktion er i alle de her neevnte 4 faser en aktivt
indgribende social handling. En videoproduktion gir ind og
@ndrer noget, den er en form for handling, allerede mens
den er under planlegning. Et eksempel:

Snedkermester Serensen bliver berort (og mdske ligefrem
rert) ndr han bliver spurgt, om man md komme og filme en
arbejdsproces i hans varksted. Laeredrengen fir mdske
besked pd at feje ekstra meget, snedkermester Serensen tager
blomster med hjem til sin kone den dag.

Allerede et par dage for optagelserne er samme kone gdet i
gang med at lappe Serensens brune arbejdsbukser, s& han
kan veere preaesentabel. Og pd selve optagedagen sker der
naturligvis ting og sager i vaerkstedet, e.g. lydmanden vil
ikke have at deren stir dben ud til gaden, sidan som den
ellers plejer, og i det hele taget bliver der flyttet rundt pa alt
og alle (for at f& det til at se mest naturligt ud!). S4 her kan
man vel godt sige, at videoproduktionen er en indgriben i en
social kontekst.

Men hvad med redigeringsfasen? Her sidder jo som regel
blot nogle fd& mennesker i et lukket rum med en masse
maskiner. Og det de gor er at "klippe" i optagelserne, det er
da vel ikke en social handling i anden forstand end den, at
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det er et skridt pd vejen til at kunne kommunikere noget til
nogen med den feerdige video? Jo, alligevel:

Jeg synes godt man kan tale om redigeringsfasen som en
fase, hvori der foregdr en social handling. Her er det blot en
handling, som sd at sige sldr mest den anden vej, idet den
nemlig gr mest ud over den eller dem som redigerer. Ikke
kun fordi de taler sammen, diskuterer muligheder, viser
forredigeringer eller specielle effektforseg for hinanden og
hvem der ellers er i nerheden, men fordi der ofte vil ske
det, at materialet her virker tilbage pa de redigerende.
Klipper Jensen og producent Svendsen fir nu ved at arbejde
med optagelserne en anden forstdelse for snedkerfaget og for
snedkermester Serensens specielle lune. Det betyder ikke blot
noget for den ferdige udformning af videoen, men ogsa
noget for Jensen og Svendsen fremover.

Det er velkendt, at redigeringsfasen er en meget kreativ fase,
med mange overvejelser, indfald og beslutninger - blot plejer
man kun at tenke pd, hvad det betyder for videoen, ikke
hvad det betyder for de klippende personer. Jeg synes godt
man kan tale om at materialet her virker tilbage pa
producenterne, pd samme médde som man kan here kunstnere
fortzelle, hvordan de bliver dybt pavirket af deres materiale.
Videoredigering er en form for skabelsesproces, som ogsd kan
omskabe skaberen.

Men derudover er redigeringsfasen ogsd en social handling i
den mere almindelige betydning, at der her besluttes,
formgives og gennemarbejdes forskellige dele af en video,
som selvfolgelig skal bruges i en social kontekst: ofte teenkes
der pd at bdde publikum og rekvirenten og Serensen skal
kunne bruge resultatet. Selv om man kan sidde ret isoleret
og redigere, og det kan i nogle tilfzelde veere hensigts-
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meessigt, sd er det stadig et led i en kommunikationsproces
og et markant led i en social interaktion eller
samfundsmaezesig udveksling.

Endelig er det klart, at videoen i den givne visningssituatior
og efter visningen kan afstedkomme et og andet. For
eksempel har Serensen nu fdet oget omsaetningen i sit sned
kerveerksted efter at videoen har vzeret vist i byen p
markedsdagen, hvor mange mennesker sd den. En enkelt til
skuer var i evrigt si optaget af at se, om leeredrengen va:
med pd videoen (han er hendes zldste sen) at hun kom til
at treede forkert pd kantstenen og breekkede benet.

Videoproduktion er i alle faser og pd mange mdder en ind-
gribende handling, en aktivitet, som far konsekvenser for en
reekke mennesker (hvem og hvordan er ikke altid til at
overskue pad forhdnd). Video har en virkning og video bestdr
af virkemidler.

Der graves i de begrebslige forudsaininger. Fra Op!ysningens Dialektik
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Videoproduktion er ikke afbildning

vled video kan du opnd at:
- hjeelpe en tennisspiller til at forbedre baghinden
- ydmyge en spiller overfor hendes klubkammerater
- gore spilleren forvirret inden neeste kamp
- ydbygge din egen magt som traener
- reklamere for et bryggeri
- ironisere over den nyeste tennistejmode
- dokumentere drets solbrillemode hos publikum
fejre klubformandens jubileeum som tennisdommer
- prale med dit nye kameras oplesningsevne
- vinde en pris for veerste splatter-video
skaffe klubben en ny sponsorkontrakt
- undervise i franske sportsudtryk
- gore grin med begrebet dialektik
- og sd videre...

or at kunne bruge video pd en af de her nszevnte mader
ller pd en hvilkensomhelst anden mdade er det fuldstendig
nyttigt at gd ud fra, at video skulle veere en "afbildning af
irkeligheden".

or at forstd hvad video er, er det et fuldsteendig forkert
2oretisk udgangspunkt at antage, at video er en afbildning
f virkeligheden eller af dele deraf.

or at kunne bruge og forstd video md man tage
dgangspunkt i brugssituationen, i den sociale kontekst. Man
@ sporge hvad det er for en videohandling, der foregdr,
<ke om hvad det er for en video-afbildning.

ideo skal ikke soges relateret til den "visuelle virkelighed",
m kameraet affotograferer (det geor det nemlig ikke), men
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derimod til den totale virkelighed, som videoen indgér i som
led i en social, kommunikativ handlen. Det teoretisk
interessante udgangspunkt er brugssammenhzengen, ikke
affotograferingen: Man skal ikke forveksle det videoteoretiske
arbejde med det man tror er kameraobjektivets arbejde.

En af grundene til at man ber sperge efter handlingen og
ikke efter "afbildningen” (eller endnu veerre "virkeligheden")
er, at det giver et mere pracist eller brugbart svar.
Ovennzvnte eksempler (at hjelpe en tennisspiler til at
forbedre sin baghdnd, 0.s.v.) giver hver iseer mere precise
oplysninger om, hvad det er for en slags video, vi nu taler
om, end hvis jeg blot oplyser, at det er en video, som
afbilder en del af virkeligheden, og i dette tilfzelde en
tenniskamp. Jeg har afgrenset og klargjort meget mere, nir
jeg siger det er en video som skal bruges til at undervise i
franske sportsudtryk, end hvis jeg siger det er en video som
afbilder tennis.

Det sidste type svar, f.eks. formuleret som "en video, som
forestiller en tenniskamp” eller "en video, som viser en
tenniskamp” eller endnu mere mundret "en video af en tenni-
skamp" eller "en video fra en tenniskamp", er imidlertid ikke
kun en mere generel udtryksmade. Der foreligger ikke her en
ren generalisering pd den mdde, at vi ved at abstrahere fra
de forskellige konkrete brugssammenhznge, som video
indgdr i, kan komme frem til det, som er videos vaesentlige
eller naturlige egenskab, nemlig at vise eller at afbilde. For
video gor ingenting af sig selv. Der er altid nogen, som
bruger videoen til noget i en konkret sammenhaeng. (de
automatiske kameraer i supermarkedet indgdr ogsd i en
brugssammenhzaeng - ogsd selv om det ikke er i en Brugs)
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* det giver mening og umiddelbart forstds, ndr vi an-
der det tilsyneladende s& abstrakte udtryk "en video fra
tenniskamp”, sd& er det ikke fordi vi her abtraherer fra
ver brugssammenhaeng, men snarere fordi vi umiddelbart
ler til en meget almindelig brugssammenhang, fx. teenker
ndske pd, hvordan det er som sportsinteresseret TV-kigger
se pa tennis for sin fornojelses skyld. Det er ogsd en
gssammenheeng. Og der en hel masse treek ved en TV-
ismission fra en tenniskamp (bdde i planlegning,
weravinkler, motivvalg, klippeteknik, brug af reallyd,
ingssituation 0.s.v.) som adskiller denne specifikke brug
rideo fra andre former for brug.

* var der altsd med udtrykket "en video fra en tennis-
ap" ikke tale om en virkelig abstraktion fra brugssammen-
agen, men blot om at forudseette eller underforstd en
indelig brugssammenhaeng. Det samme geor sig geeldende

Afbildning af naturen er ikke naturlig. Fra Oplysningens Dialektik
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med det tilsyneladende sd veesensgenerelle udtryk, at "video
afbilder virkeligheden". Dette udtryk siger ikke noget
essentielt om video eller om virkeligheden, men er et
teoretisk misfoster. Forst ndr den sarlige mé&de at foretage en
handling med video pd bliver specificeret, d.v.s. nar
brugssammenhzaengen bliver specificeret - enten underforstiet
eller bevidst for os - begynder det at give mening.

Médske kunne man nu tro, at al denne snak om brug og
handling blot er noget, som jeg heaegter p4 "bagefter”, mens
der sd "fer" det skulle veere en slags ren video uden brugs-
aspekter. Det kunne man preve at underbygge med oven-
nevnte tennis-eksempler, idet man taenker sig de forskellige
former for (brugs)programmer, som noget der opstir i redi-
geringsfasen, hvor brugsaspektet begynder at treenge sig pé,
men hvor udgangspunktet er det samme materiale, nemlig
rdoptagelser fra en og samme kamp. Man kunne prove.

Men det gdr efter min mening slet ikke. For ganske vist kan
man med behendig redigering (editering) f& stort set hvad-
somhelst ud af samme rdbénd - og med moderne
billedbehandlingsteknik (computere) og lydbehandlingsteknik
(computere igen) er der jo virkelig s& frit slag, at det alene af
den grund er klart misvisende at tale om afbildning i denne
fase af videoproduktionen.

Men rdbdndene repreesenterer heller ikke virkeligheden p4 en
ren, endsige uspoleret, neutral eller jomfruelig made. Der er
altid valgt ikke bare kameravinkel, lyssetning o.s.v.; der er
ogsd valgt kamera-type, skonomisk ramme o.s.v. og alt dette
er naturligvis sket ud fra et overordnet kriterium: Hvad skal
optagelserne bruges til?
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Der findes ingen neutral eller objektiv lyssaetning, ingen
seerlig verdifri eller ideologifri kameravinkel. Der er altid
brugt en eller anden slags lys og vinkel, den vare sig valgt
bevidst eller ej, den veare sig bemzrkelsesveerdig eller
upéfaldende almindelig - men den er der.

-.the process of film-shooting may be not only a simple
fixation of the event taking place before the lens, but also
a peculiar form of representation of this event. Between
the natural event and its appearance upon the screen
there is af marked difference. It is exactly this difference
that makes the film an art. (Pudovkin, Film Technique and
Film Acting, p. 86)**

Nér Pudovkin skriver, at filmoptagelse mdske ikke kun er at
fiksere noget der foregdr foran linsen, men 0gsd kan veere en
serlig form for praesentation af dette, s§ onsker jeg altsd at
skeerpe udsagnet til at fastsls, at der altid vaelges eller bruges
en eller anden form, og at dette ogsd md geelde for selv det
mest tilstreebt dokumentariske filmprojekt.

Nér vi umiddelbart forstir udtrykket "videooptagelser fra en
tenniskamp”, sd er det ikke fordi vi ved, hvad en neutral
afbildning eller kopiering af virkeligheden eller tennis vil
sige, men fordi vi kender en meget almindelig médde at bruge
video pd i forbindelse med tennis, nemlig til TV-transmission.
Men der findes som ovennavte eksempelrzekke viser mange
andre mdder, og det ville vere meget uheldigt, hvis en
akademisk teoretisering over billedteori fik som resultat, at
geengs TV-sports made bliver adlet som en serlig aegte mdde
it afbilde virkeligheden pa. Det er westetisk, etisk, ideologisk
dg metafysisk misbrug at udnaevne den mest almindelige
videobrug til den mest agte.

8

Videohandling

TV-sportens reportager ligner ikke virkeligheden mere end
selv den mest udflippede kunstvideo, for det giver slet ikke
mening her at tale om sterre eller mindre lighed eller mere
eller mindre agte kopiering. Derimod kan man tale om en
mere eller mindre almindelig brug af video.

Hvad ville en virkelig abstraktion fra brugssammenhzengen
betyde? Video taget ud af brugs-dimensionen, ikke bare pa
den méde som f. eks. kunst-video kan betragtes som mere
"formasles” video end almindelig kommerciel video, men
video taget helt ud af social kontekst? Det er et tankeeksper.i-
ment, som ger video til noget meget abstrakt, nemlig til:
ingenting. Man kommer ikke videos vaesen naermere yed at
forsege at lukke gjnene for den sociale kontekst, tveertimod.

Nér fristelsen dbenbart stadig er der og kan afstedkomme
teoretiske misfostre som "virkelighedsafbildning" skyldes det
den sejlivede positivistiske metafysik. Video opfattes stadig af
og til som en slags neutral registrering af kendsgerninger,
som man sd eventuelt bagefter kan manipulere med. Men det
er forkert. Der manipuleres fra forste faerd, eller rettere, video
indgdr i en brugssammenheng (det gor ogsd de
‘registrerende” kameraer pd S-togsstationer), og at abstrahere
herfra er ikke at narme sig et neutralt eller objektivt syn,
men derimod at medvirke til en legitimering af geeldende
magtformer. Fra den forkerte video-teori gér en direkt:e linie
til krypto-positivistisk markedsfering af det bestidendes
tyranni som et objektivt tilbud.

Nér jeg insisterer pd at ogsd sdkaldt "blot registrere?nde"
kameraer pd S-togsstationer alligevel altid indgdr i en
brugssituation, sd er det ikke for at sige, at lige netop denne
overvdgningsbrug er forkert eller rigtig, men s& er det _for at
gore opmerksom pd, at man ved at tro pd en "registrering af
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virkeligheden" velger at stille sig et sted, hvor man bliver
sldet med blindhed over for kategorierne rigtig og forkert.

som en madske lidt polemisk illustration af mit synspunkt kan

eg afslore, at jeg faktisk selv en gang er kommet til at
‘oretage, hvad jeg vil kalde det nzrmeste man kan komme
il en neutral afbildning af virkeligheden med et videoka-
mera. Det var pd en sejltur med et video-8 kamera, som jeg
kke var helt fortrolig med. P4 et tidspunkt, hvor jeg skulle
skifte fra et skib til et andet i rum sg, pakkede jeg kameraet
1ed i kamerakufferten for at beskytte det under overferslen.
Men uden at jeg lagde meerke til det fik en krellet ledning
rykket pd optageknappen. Det lille kamera gik derfor i gang,
g da automatikken var slet til, gjorde det sit bedste for at
4 indstillet fokus og blende, og optog derefter, som jeg
senere konstaterede, to minutters sort inderside af kamera-
cufferten. Med lyd, som var temmelig ulden i kvalitet, men
som jeg formoder md kaldes en naturtro gengivelse af den
ndde som belgeslag, fodtrin og skramlen med drer lyder p3,
dr man er nede i en kuffert.

Jer foretog kameraet hvad jeg neesten tor kalde en
raskezegte afbildning af virkeligheden. Men jeg synes ikke at
len slags uheld skal gores til udgangspunkt for en billedteori
ller videoteori. En videoteori skal ikke forsege at neutralisere
rugssammerhengen, og derfor er det egentlig bedst at tale
m  videohandlinger og om videohandlingsteori. I dette
ilfeelde var der i ovrigt heller ikke tale om at
rugssammenhzengen var fravaerende, men om, at optagel-
erne blev ubrugelige.
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Detaljeret fordummelse

Nar BT og Ekstrabladet er s& dérlige aviser, skyldes det ikke
s& meget, at det er forkert, hvad de beretter om enkelte
episoder, som det skyldes, at de beretter om enkelte episoder.
De prover i detaljer, jo veerre jo bedre, at gengive
enkeltstiende begivenheder - netop denne barnemishandling,
denne trafikulykke, denne voldtzegt - uden interesse for at
lofte sig op pd et niveau, hvor der kunne siges noget
generelt om vold og samferdsel i dagens Danmark, endsige
et niveau, hvor man diskuterede voldens vzesen og &rsager,
eller prioriteringen af de samfundsmzssige ressourcer.

Det kan vare rigtigt, hvad de skriver om den enkelte tra-
fikulykke, men udvelgelsen er som regel smagles og
perspektivet det mikroskopiske: en gengivelse af det
umiddelbart foreliggende: blod, bremsespor og braendende
karosserier. Det er fordummende, fordi det indsnaevrer
perspektivet. Ulykken i Ballerup formidles som "forfeerdende”
eller "tragisk” (i alt andet end klassisk forstand), og ses
sjeldent som led i et storre menster eller i lys af
trafikpolitiske muligheder - hejst ndr man til med stor harme
at forlange en fodgzengerovergang det pageeldende sted.

Hvis den samme formidlingsideologi kommer til at gelde
mere og mere for TV, sd vil nyhedsudsendelserne her ogsd
blive perspektiviese og direkte fordummende. Vi vil se
breendende landsbyer, lemlaestede lig og greedende bern, hvis
udmagrede kroppe ryster af angst, feber, kulde, underer-
nering eller hvad det nu kan vaere. Og hvor var det nu det
var? Og var det en krig eller en naturkatastrofe, eller har de
det bare altid pd den mdde?
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Man kan stede pd den indvending imod billedmedier, at
radioprogrammer gir mere i dybden, netop fordi de ikke har
billeder. Dem m4 lytterne selv forestille sig undervejs, og det
er naturligvis meget mere kreativt og dybtgdende.

Til dette om radioens eventuelle dybder md nok siges, at
udover at det afheenger af de enkelte programmer, sd kan
dybden ikke veere en felge af, at den kun sender til én sans.
Thi i s fald ville stumfilm ogsd i sig selv vare mere
dybsindige end almindelig moderne film og TV (og man be-
hovede blot at skrue ned for lyden for straks at f4 mere
intelligente programmer).

Den form for radio, som for tiden er den mest aflyttede, er
stovsugerradioen, som er kendetegnet ved, at man ikke
behover hore ret meget efter, men kan gd til og fra mens
man arbejder. Man gdr ikke glip af nogen storre
sammenhang selv om man kun herer programmet i de korte
intervaller, hvor stovsugeren tier fordi man er ved at skifte
stikkontakt.

Videoteknikken egner sig bedst til neerbilleder, plejer man at
sige (og oplesningsevnen er ogsd ringe i forhold til films), og
sd velger man at gd tet pd - i bogstaveligste forstand. En
helt fin ide inden for den herskende TV-forstdelse ville veere
folgende: at bringe et hjemligt indslag om "hundeliv i parcel-
huskvarteret’, hvor kameraet kan zoome ind pd en
dampende hundelort, hvor det affotograferer den fra alle
vinkler og i makro, hvorefter vi ser en sko, og helst en
meget elegant damesko traede godt og grundigt og gentagene
gange rundt i lorten, og vi ser hvordan feekalierne videre
breder sig og tilseler den uheldiges smalben, for at vi sd til
sidst kan se det veerste af alt, nemlig at vedkommende sztter
sig ind i en ny og skinnende personbil: Mdske vil man vove
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at vise i nezrbilleder, hvorledes indtraek og koblingspedal
smudses til. Alt imens vil en repreesentant fra FDM utale sig
om, at dette er et stigende sikkerhedsmeessigt problem.

Der vil ikke vere vist noget, som er forkert (hejst meget
arrangeret) og for sd vidt er det jo et heederligt forseg pa at
afbilde virkeligheden. Men det udvalgte er usmageligt
effektsogende og perspektivet indsneevrende. Kommer der en
diskussionen af, hvorfor folk har hunde i parcelhuskvar-
tererne? Bliver det overvejet, om dette er et vaesentligt
sporgsmdl? Hvad er alle disse aggressioner og fixeringer om-
kring feekalier, fodtej og biler udtryk for? Hvad skulle
historien bruges til?

Det er ikke nzerbillederne der er noget galt med, men det, at
detaljerne ikke bliver heegtet sammen i en fornuftig
sammenhzang. Der er tale om en slap videohandling fra af-
senderens side.

Hvis ikke TV-mediet skynder sig at udvikle en anden for-
tellemdde her, sd skrider ogsd TV over i den lette presses
form for formidling, som mdske bedst kan betegnes som
detaljeret fordummelse.

Overflade og dybsindighed

TV-programmer og videoprogrammer er ofte meget overfladi-
ske, men det er ikke noget, som ligger i mediets veesen eller
natur.
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Det er ganske vist rigtigt, at sidan som TV-stationer og
videoproduktionsselskaber for det meste fungerer, s& m
programmerne blive overfladiske - set ud fra en filosofisk
synsvinkel. Det kan udmarket veere at programmerne er
meget grundige og dybdeborende pd andre omrdder - f.eks.
far man med stor grundighed prasenteret ugens lotto-
lykketal pd TV, eller der bores meget dybt pd den regionale
TV-kanal i drsagerne til at en fodboldspiller szlges til den
ene og ikke til den anden Kklub, og i trelastens og
byggemarkedets videotek kan man se en video om opsztning
af kekkenfliser, som ikke lader noget tilbage at enske, selv
ikke for de mest tungnemme og fummelfingrede - i hvert
fald bliver det helt klart, hvilket firmas produkter man ber
bruge. 53 her mangler ikke udferlighed eller fordybelse.

Hvad der derimod mangler, sidan som udbuddet for tiden
er af TV og video, er filosofisk refleksion og debat - som er
en anden form for dybde. Arsagen hertil er primeert de
organisatoriske og kommercielle vilkdr, ikke videoens teknik.

Videoprogrammer er ikke demt til at veere overfladiske, fordi
video kun kan beskeftige sig med tings udseende eller
overflade. Alene af ovenstdende ikke-filosofiske eksempler
fremgdr det, at video kan beskeftige sig med meget andet
end udseende: det drejer sig ikke kun om fodboldspillerens
udseende, det drejer sig ikke kun om spartelsmassens ud-
seende. Selv de mest elementeere og kommercielt fastlagte
programmer beskeftiger sig med langt mere komplicerede
forhold end blot hvordan noget ser ud - ogsi selv om det i
banal forstand er rigtigt, at det eneste man ser er, hvordan
noget ser ud.

Der er imidlertid sjeeldent nogen der indvender imod tale-
sproget, at det er demt til at veere overfladisk i sin
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behandling af forskellige emner, fordi det jo kun kan
gengive, hvordan noget lyder. Det er ogsd sjeldent nogen
indvender imod skriftsproget, at det kun kan gengive hvor-
dan noget ser ud, eftersom det jo selv kun er en rakke
udseender (endda temmelig ens udseende sm& krims-krams-
figurer pd papiret eller skaermen). Men det er ikke sjeldent
at here den indvending imod video, at mediet kun kan gen-
give tings konkrete udseende, og at det derfor er demt til at
veere overfladisk (det samme sker inden for billedteorien).

Hvad der er pd spil her, mere eller mindre skjult, er den
gale erkendelsesteori, at det mest grundliggende for vores
erkendelse er en raekke foreliggende ting, som vi har kend-
skab til fordi vi umiddelbart sanser dem, iser deres ud-
seende, og at det er disse elementere sterrelser, som vi
refererer til med vores ord, der fungerer som en slags
etiketter pd tingene. Derudover kan man si ifelge denne
opfattelse begynde at forholde sig til tingene p4 forskellig
made og ligesom tilseette eestetiske eller etiske holdninger.

Det kreever imidlertid ikke mange erfaringer med video for
at opdage, at teorien er gal, idet video ikke efter sin natur
fremviser tingenes umiddelbare overflade: hvis jeg uden
nermere forklaring for et vilkdrligt publikum starter et
videoprogram med et billede af en stendysse, derefter et
billede af lillebeeltsbroen, derefter en anden stendysse, og s&
et billede af fargbroen - sa vil jeg allerede pa dette tidspunkt,
hvor der mdske er gdet 12 sekunder, have sendt mine
tilskuere ud i en hel raekke forskellig overvejelser: Hvad mon
han vil med det program, mon det er et valgprogram for det
konservative parti, det skal nok handle om danmarkshistorie,
det er noget om den nye storebeltsbro, men hvorfor har han
glemt at skrue op for lyden, og s& videre.
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Min pointe er, at teorien om videos overfladiskhed (som
betinget af den visuelle teknik) groft undervurderer intel-
ligensen hos bade publikum og video-mager. Publikum ser
ikke bare udseender. Video-mageren beskzeftiger sig ikke bare
med tings overflader. Allerede ved det ferste billede drejer
producentens intentioner og tilskuerens tolkninger sig om
meget andet end farver og form. Video fir sin mening og sin
eventuelle dybde i dette samspil. Producenten kan styre
retningen af publikums overvejelser ved at sammenklippe
forskellige "udseender”, vel vidende, at det ikke er det man
kigger efter.

At video eller et enkelt billede kun skulle fremstille, eller
som det mest grundliggende skulle fremstille og denotere
tings overflade eller udseende (hvor ovenpd man sid kan
klistre forskellige subjektive konnotationer og associationer)
bygger pd en gal teori, som har kneaesat et abstrak-
tionsprodukt - tings rene udseende - som noget umiddelbart
givent. Faktisk er det helt modsat meget sveart at forestille
sig en video, hvor man holder sig til det blotte udseende og
den rene overflade. Fortolkningsarbejdet er altid i gang.

Det er rigtigt, at video kan virke som rent flimmer pa en
skeerm, eller som en masse usammenhzengende, tilfeeldige
synsindtryk og lyde, f. eks. ndr man er optaget af andre ting,
sd som at konversere sin partner pd en cafe, hvor der kerer
et apparat i baggrunden. Men derfor er der teknisk set ikke
noget i vejen for at lave dybsindige programmer i medier,
som er visuelle og auditive.
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Fra videoteori til billedteori

Jeg vil gerne nu satte den videohandlingsteori, som jeg har
forsogt at skitsere, pd spidsen og heevde, at video strengt
taget aldrig afbilder noget. Og i ovrigt nu generalisere syns-
punktet til at geelde ikke kun for video, men for alle slags
billeder.

Men forst vil jeg lige bemaerke, at video og film alt for ofte
har veret sogt forstdet ud fra en teori om enkeltbilleder. Det
er pd tide at forsege det omvendte.

Der har sikkert veeret to veesentlige grunde til at man hidtil
har forsogt at forklare de "levende" billeder ud fra en teori
for enkelte billeder: 1) Billeder i form af f. eks. malerier,
tegninger og fotografier kom historisk fer film og video. 2)
Det har virket naturligt at forsege at forklare det komplekse
ud fra en analyse af dets enkelte elementer - og man har
opfattet film og video som komplekse feenomener opbygget
af enkeltbilleder.

Det er imidlertid ikke ubetinget gode grunde. De er i hvert
fald ikke gode nok til at kunne udelukke den omvendte
forklaringsraekkefolge som (ogsd en) mulighed.

Ad 1): Det er ikke altid sddan, at de historisk senere
feenomener skal forklares ud fra en teori for de historisk
tidligere. For det forste kunne der veere tale om kvalitativt s&
nye fenomener, at det narmest ville veere en Kkate-
gorifejltagelse. Og faktisk kunne man vel her argumentere for
at de "levende" billeder er noget radikalt andet end de
"dede". Og at man felgelig md se sig om efter et helt nyt
teoriapparat.
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Eller man kan argumentere for at man med storre fordel
kunne gd til et andet omrdde en enkeltbilleder, for at hente
passende teorier ind. F.eks. kunne det for films og videos
vedkommende vise sig frugtbart at ldne store dele af det
teoriapparat, som kendes fra litteraturforskningen - og langt
mere frugtbart end at ldne teorier fra kunsthistorisk eller
perceptionspsykologisk billedforstdelse. Det er sdledes karak-
teristisk, at en bog som David Bordwells "Narration in the
Fiction Film" ikke forst skal igennem en teori for enkelt-
billeder for at kunne sige noget begavet om film, om films
mdder at fortelle pd, og om fortellemdder i film. Netop med
hensyn til forteellemdde synes jeg at video - som jo er en
dynamisk forbruger at tid - er mere beslegtet med litteratur
end med indrammede malerier.

Endelig kan man tenke pa et mere specielt videnskabsteore-
tisk argument: det historisk sene kan omvendt vere det, som
(ferst nu) leverer en passende forstdelse for det historisk tid-
ligere. Sdledes fandt jo Marx, at de historisk tidlige former
for vareproduktion ferst blev teoretisk fuldt begribelige i lys
af den senere kapitalistiske produktionsform. Heller ikke for
andre vidensomrdder er det ualmindeligt, at en sent udviklet
teori viser sig at fi overgribende effekt pa tidligere teorier.

Det vil sikkert veere fornzrmende for foto-enthusiaster, hvis
jeg pdstdr, at deres hdndveerk (eller kunstart) bedst forstds i
lyset af video. Og det vil sikkert kunne fd kunsthistorikere til
at ryste pd hovedet og perceptionspsykologer til at afskrive
enhver videre mulighed for fornuftig samtale, hvis jeg siger
det samme om deres arbejde. Men zerlig talt: hvorfor skulle
film/video finde sig i en appendix-status?

Ad 2): Det er naturligvis rigtigt at film og video rent teknisk
kan siges at bestd af en reekke enkeltbilleder, som regel 24 og
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25 enkeltbilleder per sekund. Men det betyder ikke, at man
sd md bruge enkeltbilled-teorier for at forstd film og video.
Hvis man prever at forestille sig, hvordan det vil vzre at
lebe rundt pd en maleriudstilling og se 25 billeder i
sekundet, s tror jeg, at man efter kort tids indlevelse i dette
tankeeksperiment vil vare lidt mere forsigtig med at mene,
at video bare er en kvantitativ udvidelse af enkeltbilleder, og
at man blot behever udvide almindelig billedteori en smule.

Teknisk bestdr video af en reekke enkeltbilleder - faktisk af
en reekke halvbilleder - men det er ikke det som ses, hores
og opleves. Tvaertimod er der tale om et pd mange mader
dynamisk forleb, og det opleves som regel (med mindre der
er noget teknisk galt) mere som en fortwlling eller en
historie. Sammenligningen med en littereer fortelling er her
oplysende: en novelle kan udmarket analyseres ved at man
bla. opdeler den i mindre elementer, rokerer rundt med dem
0.5.v., men det er normalt ikke en analyse som gir ned pa
bogstav-niveau eller bare ord-niveau, men som drejer sig om
storre elementer: personer, handlinger, modsztningsforhold,
strukturer og udviklinger.

Analyse af enkeltbilleder og enkeltbilledsammenligning er
ikke noget man som normal publikummer giver sig af med.
Det er noget som editeringsteknikeren kan finde pa at gere
en sjeelden gang, hvis det ser ud til, at der er et eller andet
galt med et klip: S& kerer teknikeren bidndet ganske langsomt
og ser efter, om der skulle veere et restklip, et sync-hul, et
drop-out eller bare en darlig afstemt overgang mellem to
sekvenser.

Som almindelig publikummer ser vi ikke de enkelte billeder

(frame eller field) pd den mdde som editeringsteknikeren har
mulighed for. Derimod kan der naturligvis i en video veere
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stills eller andre former for "stillestdende" sekvenser, som kan
minde meget om malerier eller plakater. Og blandt andet
derfor er der naturligvis et vist felles omrdde for en
videoteori og en billedteori (det ber rettelig hedde video-
handlingsteori og billedhandlingsteori, det haber jeg bliver
klart efterhdnden).

Video optrader som led i handlinger og video er ogsd i sit
indre handlinger - et dynamisk medie. For video er over-
gangene mellem forskellige sekvenser af afgerende fortlle-
meessig betydning: Wipes, hdrde klip, overbleendinger, op- og
nedbleendinger kan som navnt pd mange mader
sammenlignes med tegnsezetning og lay-out for skrevne
tekster. Ogsd kamerabevaegelser som zoom, tilt, panorering,
travel og fokusering/defokusering kan man mdske se en svag
parallel til i visse littereere virkemidler (hvordan fortelleren
med sine beskrivelser bevaeger sig rundt i scenen).
Kameravinkelen kan til ned lignes med forteellerens position
0.5.v., men dette er en ret speget sag. Hovedsagen her er at
fremheeve, at der i forbindelse med video er en raekke serli-
ge forhold, som en enkeltbilledteori ikke tager hejde for. Det
er heller ikke sikkert, at parallellen til litteraturteori er seerlig
god. Det kunne veare, at forklaringskraften ogsd her med
fordel kunne gi den anden vej Mdiske en god videoteori
kunne kaste lys over litteraturen og blive en ny model for
litteraturteorien?

Til video (og film og s§ videre) herer ogsd lyd: musik, speak,
reallyd, effekter. Hvis man opfatter lyden som en vaesentlig
og integreret del af video (og det ville veere dumt andet), sd
bliver det endnu mere pifaldende, at en billedteori for
enkelte "tavse' og "dede" billeder ikke uden videre kan
udvides til ogsd at deekke video. I hvert fald bliver det
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nedvendigt ogsd at medtenke teorier for mundtlig forteelling
og musikteori. Det bliver nedvendigt at udvikle en lydteori.

Og endnu en gang vil jeg sd sparge - om ikke andre sd mig
selv - om ikke det bedste udgangspunkt for en teori om
video er, at tage fat i mediet selv siledes som det faktisk
indgdr i kommunikative handlinger i vores sociale praksis?
Video er et komplekst feenomen og kan analyseres ud i
mange forskellige retninger - og det kan vere nyttigt - men
den retning, som hedder at se pd video ligesom man ser pd
enkeltbilleder, har hverken metodisk eller erkendelsesteoretisk
primat.

Efter disse overvejelser vil jeg alligevel i det felgende tage
diskussionen om billedteori op. Det sker af flere
sammenhengende grunde: For det forste forventer jeg at
kunne udvide nogle af de synspunkter, som jeg allerede har
fremfort omkring "videohandlinger" til ogsd at geelde for
"billedhandlinger", og dermed forseger jeg ogsd en anden for-
klaringsraekkefelge end traditionelt. For det andet bringer det
mig ind i en bestemt billedteoretisk diskussion, som er
interessant nok, ikke mindst ved ogsi at rumme en raekke
sprogfilosofiske og erkendelsesteoretiske perspektiver. Disse
temmelig filosofiske emner vil imidlertid, hdber jeg, f& en lille
smule ny neering og indgé i en frugtbar vekselvirkning med
videohandlingsteorien.

Sf’i uden at glemme, hvordan vi bruger de levende og talende
billeder, vil jeg nu se pd de dede og tavse enkeltbilleder.
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Diskussionen

Den diskussion om billeder, som jeg i det .ffalgende .v11
forholde mig til, drejer sig kort fortalt om hvilken relation
der kan siges at vaere mellem et billede (f.eks. et portx:aet) og
det som billedet forestiller (en velhavende borger i 1800-

tallet).

Det mest almindelige synspunkt har veret - og det er vel
stadig en common sense opfattelse - at der normalt md vzre
en eller anden form for lighed, og helst s& god som mulig,
mellem portraettet og den portraetterede. Dette kan kaldes

realisternes position.

Heroverfor stir et andet hovedsynspunkt, konventi.onah.-
sternes, som gdr ud pd at haevde, at det i'kke er sd lige til
med denne lighed. Billeder ligner ikke umlddeljbart, men d.e
gor det i kraft af en raekke koder, som vi har indlevet os i.
Relationen mellem portreettet og den portreetterede er der,
men den er konventionel.

Det er iser forsogene pd at overfere strukturalistiske og
semiologiske teorier fra sprogforstdelse og litteraturforstdelse
til billeder - til billedernes sprog - som har praeget
diskussionen i de foregdende drtier. Inspiratiqnen er kommet
helt tilbage fra tegnteoretikere som den amerlkar}sge Charles
Sanders DPeirce (1839-1914) og den schweizisk-franske
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Ferdinand de Saussure (1857-1915), der regnes for semiolo-
giens grundleggere.

Veesentlige deltagere i diskussionen, som naturligvis ogsa har
praeget min stillingtagen, har veeret folk som Erwin Panofsky,
Roland Barthes, Umberto Eco, Nelson Goodman og Sgren
Kjorup. Et sted i baggrunden har ogsd ligget E.H. Gombrich
og (for mit eget vedkommende i hvert fald) Amold Hauser.
Jeg vil ikke referere de enkeltes positioner, som i ovrigt for
en dels vedkommende udvikler sig undervejs, hvilket jo er
meget naturligt, men hvilket ogsd ville gere det yderligere
omsteendeligt at give en daekkende fremstilling. Store dele af
diskussionen er for nylig blevet refereret af Bruno Ingemann
i "Billedteori"™. Jeg vil imidlertid give min egen formulering
af det, som diskussionen stir om. Men det er Klart, at jeg i
mangt og meget stdr i geeld til de naevnte teoretikere.

Billeders vasen er ikke at afbilde

Ferst vil jeg repetere en af pointerne fra kapitlet ovenfor om
videohandlinger: at det ikke er videos - og heller ikke
billerers - vaesen at afbilde. Dette kan man faktisk f& et
figerpeg om allerede ved at veere opmeerksom pi den
almindelige sprogbrug: for hvorfor har vi to ord i sproget -
et som hedder "billede” og et andet som hedder "afbildning"
- hvis det skulle veere det samme? Vi fornemmer en klar for-

skel mellem ordene; det kan ikke veere alle billeder som
afbilder.

Men bliver jeg ikke nedt til at medgive, at der dog findes
nogle billeder, som afbilleder (et eller andet)? Det synes at
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@re en rimelig antagelse, og samtidig i overensstemmelse
ed geengs sprogbrug (hvad skulle vi ellers med ordene), at

hvert fald nogle billeder forestiller noget eller afbilder noget .

dvad forestiller plakaten? En tiger i urskoven. Nih ja, nu
an jeg se det). Det kan godt veere at vi inden for kunstens
erden kan finde eksempler pd billeder - non-figurative
serker - som ikke forestiller noget, men er det ikke blot
ndtagelser fra den generelle regel, at det herer til billeders
atur at afbilde?

lej, for billeder gor ingenting af sig selv. Billeder bruges til
oget, de har en funktion. Og det er os der gor noget med
illeder. Vi udferer, hvad man kan kalde billedhandlinger. Sd
trengt taget er det os der kan afbilde noget, aldrig billedet
elv.

Ikke fra et album med feriebilleder. Fra Oplysningens Dialektik.

14
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Amaterfotografen, som tager billeder til familiealbummet, kan
siges at foretage en afbildning (sddan si lille Ida og faster
Anna ud i pdsken i 4r). Men ndr albummet henligger glemt
pad pulterkammeret pd tyvende &r, si er der ikke si megen
mening i at tale om, hvad fotoet gor eller ikke ger, eller om
hvad det er i sig selv (med mindre man nejes med at sige,
at det henligger og i ovrigt udger en brandfare). Nar s3
albummet genfindes af amaterfotografens barnebarn, si
begynder der igen at ske noget. Allerede ved synet af
albummet og ved opslaget pd de ferste brunlige, firkantede
stykker karton, bliver finderen klar over, at dette er et
fotoalbum, og at der nok her kan findes familiebilleder fra
gamle dage. Funktionen traeder her frem, for det enkelte
motiv gor det.

Men ndr det forst er klart - og jeg bliver ikke traet af at
insistere pd dette, eftersom der er darlig ideologi og
metafysik involveret i at abstrahere til "billedet i sig selv", og
derefter ophaje (hypostasere) dette abstraktionsprodukt til at
veere det "egentlige eller objektivt foreliggende” - s vil jeg
gerne vere imedekommende over for almindelig sprogbrug
og medgive, at der nok kan findes billeder, som afbilder
noget - forudsat det underforstds, at sddanne billeder er
givet den funktion at afbilde noget.

Billeder kan bruges til at illustrere noget med, f.eks. i et illu-
streret leksikon. Her kan man se, hvordan en rumraket ser
ud. Og om et avisbillede kan man ogsd meget ligefremt sige,
at det forestiller statsministeren. Men deraf kan man ikke
slutte at billeders veesen er at afbilde uafthengigt af
brugssituationen. Tveertimod er der jo ogsd her netop tale om
en brug, og brugen, funktionen eller handlingen med billeder
ber derfor tages som udgangspunkt for en generel teore-
tisering over billeder (og video).
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Non-figurative malerier har - kan man mdske sige - ikke den
funktion at skulle afbilde, hvad vi umiddelbart ser. Men
hvilken funktion har de s&? Afbilder de en anden slags
virkelighed, som s& bare ikke er s umiddelbart synlig for os
- og er det det, som netop ger non-figurativ kunst til kunst?
Eller er der slet ikke tale om en afbildning, men snarere om
en dekorativ flade, som ikke henviser til andet end sig selv?
Eller ville det veere bedre at forstd den slags billeder ud fra
hvilken handling kunstneren udferer (udtrykker noget i sig,
gor oprer 0.s.v.)? Her skal man nok veere forsigtig; der findes
mange slags malerier og kunstnere og kunstteoretikere
kommer med mange og vidt forskellige svar.

Det er imidlertid ikke kun i dette d&rhundrede, at billed-
kunstnere har opgivet den sdkaldte realistiske stil. Gdr man
tilbage i kunsthistorien og stilhistorien vil man se, at
opfattelsen af, hvad der er realiteter eller natur varierer sd
meget, at det meget hurtigt bliver noget vrevl at tale om
realisme eller naturkopiering. I hvert fald bliver det noget
vigvl at tale om det som kunstens veesen.
Renzssancemalerne er udmaerket klar over, at de begynder
péd noget nyt, ndr de forseger at male "efter naturen” og med
centralperspektivet som ordningsprincip. I middelalderens
billeder betyder en stor figur ikke nedvendigvis, at denne
person er stor eller stdr i forgrunden, men derimod at denne
person er vigtig (for motivet, og sikkert ogsd socialt eller
religiost).

I den greeske udvikling fra klassik til hellenisme kan man
ogsd felge skiftende stilarter (realistiske og symbolske
stromninger), og man kan i denne udvikling se (d.vs.
studere sig til) vidt forskellige funktioner for det, som vi i
dag bunker sammen som kunst og museumsgenstande. En
statue kunne vare et led i en religios kult, den kunne vere
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et salgbart statusobjekt, et naturstudie, eller den kunne veere
"kunst" i mere moderne forstand. Tilsvarende radikale skift i
stil og funktion gaelder ogsd for den greeske billedkunst, hvor
vasemalerierne er de mest kendte. Der er med andre ord al
mulig grund til at veere forsigtiz med at udtale sig om
kunsts eller billeders eller bare maleriers sande vzesen, da
man ellers nemt kan blive fanget i sin egen epokes begrzen-
sede udsyn.

Lighed

Men hvis vi nu holder os til rimeligt realistiske portreetter og
fotografier i nutiden, er det sd ikke indlysende, at der i hvert
fald her ma vere en lighedsrelation mellem billedet og det,
som det er et billede af?

Nej, helt sd ligetil er det ikke (og her vezelter argumenter fra
de sidste drtiers diskussion sig ind over hinanden. Jeg tager
et par af de klareste). For det forste: hvis lighed var alt, hvad
der skulle til for at gere et billede til et portret af stats-
ministeren, s8 kunne man jo lige s& godt sige, at stats-
ministeren var et portraet af billedet. For han ligner jo ogsad
billedet (denne pointe er klart formuleret af Seren Kjerup i
Filmsemiologi, p. 180*')(At tale om at en bestemt person har
sveert ved at leve op til billedet af en statsminister er noget
lidt andet, ligesom det ogsd er noget lidt andet, at en del
politikere med &rene begynder at ligne portreetter).

Det kan altsd ikke veere lighed, eller i hvert fald ikke kun

lighed, eller lighed uden en nzermere forklaring, som gor at
et billede henviser til noget uden for sig selv. Et frimarke
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igner dronningen, og dronningen ligner frimzerket, men der
nd veaere en grund til at vi siger at frimeerket forestiller eller
fbilder dronningen - hvorimod vi ikke siger det omvendte
at dronningen forestiller frimaerket - med mindre hun da er
leedt sddan ud til et karneval). Hvis lighed ikke skal vaere et
mt udtryk, s ma det preciseres i hvilken henseende, der
r tale om lighed: og s4 er vi p4 vej bort fra det umiddelbare

ller naturgivne, og er ved at tage fat i en keede af
onventioner.

ldr billedet forestiller dronningen (og ikke omvendt) si er
et fordi vi godt ved (og det har vi lert allerede i 2-3 &rs
ldreren), hvad for noget der er billeder og hvad der ikke er.
'g vi ved derfor ogsd udmeerket hvilken vej fore-
illingsfunktionen normalt gdr (fra billede til person). Det er
en mdde vi har leert at bruge billeder pé, det er den made,
vorpd billeder normalt indgdr i vores hverdag. Vi er
2kendt med forskellige slags billedhandlinger. Og derfor er
2t med nogle bestemte forventninger vi begynder at bladre
det familiealbum, vi har fundet pd loftet. Og det er med
>gle bestemte forventninger vi kigger pd det lille stykke
rvede papir, som er klistret pd i hjernet at kuverten.

r det andet: Nar vi siger og mener og umiddelbart opfatter
2, som om der er en lighed mellem portrattet og det
rtreetterede, hvad er det s& for en lighed mere preecist?
rtreettet er jo to-dimensionalt, eller i hvert fald temmelig
idt (med mindre der er smurt tykt pd), hvorimod den
rtreetterede jo har tre dimensioner. Portreettet bestir af
rred og farver og linolie, den portraetterede af kad og blod.
aleriet stdr stille, modellen traekker vejret (eller gjorde det:
- af grundene til at f& malet portraetter er jo netop den
2sentlige forskel, at maleriet ejer en vis uforgeengelighed,
orimod den portraetterede zldes og der - altsi endnu en
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forskel). P4 leerredet er der to sorte klatter, modellen har to
hulninger i sin nase: hvad er ligheden mellem klatterne og
naseborene?

Noget med udseende, vil man méske svare. Klatterne m4
kunne ses som eller opfattes som neesebor. Eller endnu for-
sigtigere kan man preve at skubbe bevisbyrden over pa
modparten: Der md vel vere en eller anden relation mellem
klatterne pd leerrredet og neeseborene pa den portreetterede,
for ellers ville det jo ikke veere et vellignende portret, og
hvad kan denne relation veaere andet end en eller anden form
for "lighed"?

Her md den konsekvente konventionalist svare, at der ikke er
nogen lighed, eller at "lighed"” i hvert fald er et meget
misvisende udtryk. For det er kun i kraft af visse kulturelle
og perceptuelle koder, som vi har lert eller indoptaget, at vi
er i stand til at fortolke de sorte klatter som noget, der skal
forestille naesebor. Det er ikke sveert at forestille sig helt
andre normer for, hvordan et maleri relaterer sig til en model
- eller slet ikke gor det: andre kulturer og andre historiske
epoker har andre normer (koder) for "afbildning". Og "lighed"
er et meget misvisende begreb her, fordi det mere end
antyder en eller anden form for identitet eller naturgiven
relation pd et sted, hvor der mdske snarere er tale om en
bestemt vesterlandsk centralperspektivisk synsmdde.

Hvordan skulle vi (og det er et tredje argument) beere os ad
med at opdage, at det mdske var et mislykket portraet, hvis
vi ikke havde andet end lighed og ulighed at holde os til?
For ville nemlig ikke den ferste smule ulighed fi os til at
opgive forbindelsen til modellen? Og hvis p4 den anden side
ligheden var total, hvordan skulle vi sd kunne skelne mellem
de to? Hvordan kan det veere, at vi fastholder, at dette er et
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portreet af denne person, men desveerre et ddrligt portrat,
som ikke ligner, hvis lighed var det eneste bind mellem de
to? Der md altsd vaere noget andet og mere involveret her
end i snaever forstand lighed og udseende. Og dette andet og
mere er naturligvis en (uovervejet) kulturel viden om, at
sddan et indrammet lzerred med denne type bemaling ofte er
et portreet, og det vil sige at det skal forestille en eller anden
person, som en gang har siddet model, og i forbindelse med
dette "skal forestille" kan vi tale om sterre eller mindre
lighed, skent denne "lighed" ikke er en direkte identitet, men
en lignen, som vi kan se, fordi vi kender denne type
sammenhang - ogsd selv om vi ikke direkte kan gere rede
for de involverede koder eller oversattelsesprocedurer fra
leerred til model eller omvendt.

Denne kodning eller oversattelse kan minde lidt om et
landkorts afbildning af et landskab. Ogsa her vil man mdske
umiddelbart sige, at der er en lighed mellem kort og land-
skab, kortet er blot meget mindre end landskabet, f. eks.
25.000 gange mindre. Men det holder heller ikke for en
nermere betragining: Farverne er forkerte, for skovene
afbildes grenne, skent de ikke er det om vinteren, markerne
afbildes som hvide, skent de som regel er brune, gule eller
gronne (hvis der ikke ligger sne), landevejene afbildes som
hvide, gule og rede, skent de som regel er gri eller sorte. En
enlig stor sten pd land afbildes som et kryds, i vand som et
kors, skent den slags jo slet ikke ligner en stor sten.

sammenligner man landkortet med et luftfoto taget i passen-
de hejde, sd bliver det tydeligt, at der til fremstillingen af
landkortet er benyttet en lang raekke koder eller over-
settelsespocedurer (her tror realisten, at nu er konventio-
nalisten faldet i vandet, men) - samtidig bliver det klart, at
luftfotoet faktisk fungerer dérligere som orienteringsgrundlag,

120

Billedhandling

skent det pd en mdde ligner landskabet mere end landkortet.
Endelig bliver det for en videre reflektion ad disse baner
klart, at ogsa luftfotoet er opbygget pa og fungerer i kraft af
en rakke koder eller fortolkninger (hvilken blende, filmtype,
vidvinkel o.s.v., hvilken fremkaldelse, papirtype o0.s.v skulle
veere den naturlige og neutrale?). Og "lesningen” og
"oversattelsen" af et luftfoto til en forstielse af det
pdgeldende landskab kraever netop stadigvaek evelse og
fortolkning. Begrebet "lighed" alene har slet ikke kraft nok til
at gore rede for sidanne sammenhzange.

Og endelig for nu at komme tilbage til et fjerde punkt i
ligheds-diskussion: Er det ikke simpelthen sidan, at der slet
ikke er nogen form for lighed? Hvis man prover at forestille
sig en hest tegnet i silhuet med en enkelt streg, hvor er si
ligheden mellem denne tegning - som enhver straks kan se
forestiller en hest - og s& en levende hest (Eksemplet findes
hos Bruno Ingemann i "Billedteori" (s. 26), hos Seren Kjerup
i "Filmsemiologi" (s. 82) og gr tilbage til Umberto Eco)(Et
lignende eksempel, dog med en kanin, og med en noget
anden drejning, findes hos Susanne K. Langer*?. Her
etableres forbindelsen mellem tegning og hest til trods for, at
det eneste som wudger tegningen, nemlig den lille
sammenhaengende sorte streg, slet ikke er til at finde pa den
levende hest - i hvert fald ikke siddan uden videre. Det gar
heller ikke at sige, at sddan ser en hest ud pa stor afstand i
modlys, for det ger den jo ikke (s& skulle man jo have skiret
alt det indre af hesten vak - eller silhuet-tegningen skulle
have veeret udfyldt). Desuden kan en hest neppe genkende
sin artsfeelle pd tegningen, hvorimod en hest i naturen kan
genkende en anden pd meget lang afstand.

Smd bern skal ferst lere, at et billede er et billede, d.v.s de
skal lere at et billede ikke kun er farver og krimskrams pa
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papir, men forestiller noget, henviser til noget. Altsd hvis
man vil. Det er tydeligt her, at billeder ikke ger noget i sig
selv. For bernene gir med pd spegen, at det farvede papir
kan forestille (afbilde, referere, henvise til) noget andet, si er
der ingen problemer med mystiske lighedsrelationer. Der er
faktisk slet ingen billeder, men derimod en raekke
krammeting og legetoj og byggematerialer. Det varer ogsd et
stykke tid for bern fer den ellers flimrende fjernsynsskaerm
begynder at fd karakter af en slags vindue, hvori der foregir
noget med mennesker og dyr.

INlusion

Det er tankevaekkende, at ellers intelligente og synssterke
veesner som hunde og heste nok i visse tilfzelde kan have en
smule forngjelse af et spejl, hvorimod de mig bekendt ikke
udviser nogen forstdelse for selv de bedste akvareller,
guldalderreproduktioner eller TV-udsendelser (de reagerer
hejst pd lyden). Hvorfor kan dyr ikke se den pdstdede
lighed? Hunde og heste kan da ellers genkende hinanden og
mennesker 0.5.v. pa lang afstand og under dérlige lysforhold
- men et peent foto siger dem ikke noget.

Dog, man kunne forestille sig en hund som hoppede pd en
illusion om en madskal, hvis fotografiet var lavet og opstillet
tilstreekkeligt omhyggeligt. P4 samme mdde kan nzevnes det
beromte eksempel fra filmhistoriens barndom, hvor nogle
biografgeengere i panik flygtede pd grund af det
frembrusende tog pd leerredet. Betyder muligheden for den
slags illusioner eller forvekslinger ikke, at der kan vaere en
lighed, endda en meget stor lighed, mellem billedet (filmen)
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og tingene i virkeligheden? Jo, men argumenter ud fra
sddanne "perceptuelle illusioner” er altid et tveaegget sveerd.
Dette er gammelkendt filosofihistorisk stof: man har forsegt
at bevise perceptionens principielle fejlagtighed ud fra for-
skellige mulige illusioner (en &re ser braekket ud under
vandet 0.s.v.). Vi ved jo kun, at der i visse specielle tilfeelde
kan vere tale om en til forveksling lignende lighed mellem
billede og virkelighed, fordi vi netop ud fra andre kriterier
end denne momentane forveksling kan skelne mellem billede
og virkelighed (ndr vi ved, at vore sanser nogle gange
bedrager os - den tilsyneladende breekkede dre - si ved vi
det fordi vi netop ellers stoler pid vores sanser: hvordan
skulle vi ellers vide der var tale om en illusion?).

Biografgeengerne, som forvekslede leerredet med en del af en
banegdrd, var netop uevede biografgengere, som ikke for-
stod, at filmen kun pi en mide lignede, men ikke var et
faretruende tog. Funktionen at illudere pd denne made, hvor
publikum skal fele sig placeret i kameraets (faretruede)
position, er kun et enkelt af films virkemidler, og kan kun
opretholdes en kort stund. Det er ikke films eller billeders
primeere eller grundliggende eller naturlige eller mest an-
vendte eller pd anden made essentielle funktion at illudere,
at de ikke er film eller billeder.

Nogle fd malerier er blevet fremstillet for at se ud, som om
de var vinduer i veeggen, men det er de ferreste kunstnere
som ensker deres malerier opfattet p& den mdde. Og ville
der ikke vere noget helt galt hvis publikum pd rundtur i et
fotogalleri forvekslede alle billederne med vinduer. Og ville
biografgeengerne, som i dag gir ind for at se en film, ikke
forlange deres penge tilbage efter kort tid, hvis de slet ikke
opdagede, at det de s& i salen var en film (som altsi fore-
stillende en endeveg i en biograf)? Den til forveksling
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lignende lighed er altsd ikke det overordnede begreb for
forstdelsen af billeder.

Jeg vil konkludere, at for si vidt der er lighed, sd er den
konventionel, den er ikke gemometrisk, matematisk, logisk
eller pd anden mdde skarpt definerbar (ikke via regler).
Derfor md man ogsd vere forsigtig, nir man taler om koder,
sd det ikke bliver at love for meget, nemlig at man har
fundet kodenoglen: en regelret oversattelsesprocedure.
Snarere er der tale om en lignen, som ikke grunder sig i en
speciel sansemszessig akt, men som er sanseligt oplevet og
indlejret i det socialhistoriske og kulturhistoriske. Vores
opfattelse af de stillestdende billeder er altsa i en vis forstand
i beveegelse - for vores opfattelse er associativt aben og
standser ikke ved en velafgrenset sterrelse s§ som udseendet,
og vores fortolkningsevne bliver ikke darligere, snarere
tveertimod, fordi den felger med tiden.

Problemet med den "realistiske" lighedsteenkningen er, at den
forseger at se bort fra det forhold ved billeder, som jeg
forsoger at holde fast i med begrebet billedhandlinger og
videohandlinger, nemlig at billeder er en del af en social
interaktion, og m3 forstds herudfra

(Hvad der i denne diskussion hedder "realister” er absolut
ikke det samme som ‘'realister" i forbindelse med
diskussionen om almenbegrebernes status - som oftest
tveertimod: og sddan afhanger altsd selv teoretiske fagtermers
betydning af konteksten)

Abstraktionen fra brugssammenhaengen forseger sig med et

rent perceptuelt kunstprodukt, og forbinder sig p4 den made
til korrespondensmetafysikken, som har nogle ideologiske
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skyggesider, som ogsd kan virke hammende pa projekter,
som vil omseette filosofi til moderne billedmedier.

At kreeve andre billedsprog ville naturligvis vaere en
tabelighed hvis det netop var grundprincippet i billeder
at de har naturlig betydning derved at de ligner hvad de
forestiller - og det md jo sd& veere overfladen de ligner.
(Seren Kjorup, Billedkommunikation, p. 76)*
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Sproghandling

Jeg vil udvide perspektivet og gd videre fra videoteori og
billedteori til sprogteori og erkendelsesteori og metafysik.
Hvad jeg forseger at udbygge ad denne vej, er en kritik af
den formidlingsideologi, som under dzekke af at std i
sandhedens tjeneste, forholder sig fjendtligt til de moderne
lyd-billedmediers muligheder for at std i refleksionens
tjeneste.

Jeg har i det foregdende benyttet de lidt kunstige udtryk
videohandlinger og billedhandlinger. Dermed forseger jeg at
markere, at video og billeder er noget vi ger noget med, at
de indgdr i en kommunikationssammenhaeng, og at dette mad
veere udgangspunktet for en videre teoretisering over video
og billeder.

Selve udtrykkene og en del af tankegangen er inspireret af
en tradition inden for analytisk sprogfilosofi, hvor man taler
om sproghandlinger, talehandlinger, performativer, og om
"hvordan man ger ting med ord". Dette sidste er en over-
seettelse af titlen pd en reekke posthumt udgivne forelees-
ninger af J.L. Austin: How to do things with Words. Fore-
lzesningerne blev holdt pd Harvard i 1955**. En videreudbyg-
ning af talehandlingsbegrebet findes hos J. L Searle. Mulig-
heden for at overfere talehandlingsbegreberne til billeder er
tidligere blevet udviklet af Seren Kjerup, blandt andet i The
Monist, 1974*%. Da talehandlingsteorien er velkendt vil jeg i
det folgende kun omtale den ganske kort og give et par af
mine egne eksempler, men jeg vil samtidig preve at vise,
hvordan talehandlingsbegrebet - blandt andet under indtryk
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af den videoopfattelse, som jeg ovenfor har skitseret - mdske
kan loftes en smule ud af sit traditionelle begrebsanalytiske
leje.

Performativer

Nar preesten sagde: Og hermed erklerer jeg jer for rette
agtefolk at veere - sd hviskede min onkel altid: NU! - sd det
kunne heres i det meste af kirken. Min onkel var nemlig
sagforer, og han vidste, at ndr preesten sagde sddan, sd
udferte han ikke blot en religios handling, han udferte ogsd
en juridisk gyldig handling. Fra det ejeblik var en hel del af
brudeparrets forhold forandret, selv om der jo pd en mdade
blot var blevet sagt nogle ord.

Det karakteristiske ved disse ord, sagt i denne situation, er,
at preesten med dem ikke sd8 meget foretager en beskrivelse
(eller "afbildning") af noget foreliggende, men at hun udferer
en social handling. Der er tale om en performativ sprogbrug.

Austin prover at indkredse en seerlig slags ytringer, som han
kalder performative. De performative ytringer er efter hans
beskrivelse sddanne, som ikke beskriver eller rapporterer eller
konstaterer noget, og som ikke er sande eller falske, og hvor
ytringen af satningen er, eller er en del af, udferelsen af en
handling, som ikke normalt vil blive beskrevet som det blot
at sige noget (Austin, op cit., p. 5).

Andre eksempler pd sddanne performativer eller talehand-
linger kunne veere: Jeg lover at komme i morgen, Jeg deber
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ig Martha af Rudkebing, Hermed erklerer jeg festivallen for
ben. Ofte vil performativer i ovrigt veere markeret af

idanne lidt hejtidelige udtryk som "Hermed erkleerer jeg", -

1en det er ikke nogen nedvendig betingelse. Siledes er det
gsa et eksempel at sige: Gid fanden havde dig. Her udferes
» en forbandelse.

.ustin prover sd ihaerdigt hen igennem sine foreleesninger at
nde en eller anden mdde, hvorpd man kan skelne skarpt
nellem denne slags performative ytringer og dem, som han
alder "konstative”, og som han ser ud til at vaere overbevist
m er grundstammen i sproget. Austin synes nemlig for det
weste teet pd den traditionelle opfattelse, at det er sprogets
rimzere vaesen at beskrive pd en mdde, som kan vare sand
ller falsk, og performativerne er si en slags pudsige
ndtagelser. Dog sker det, at han lofter perspektivet og
enker pa sproget, som noget der skal forstds ud fra sin
rugssammenhang:

We must consider the total situation in which the
utterance is issued - the total speech-act - if we are to
see the parallel between statements and performative
utterances, and how each can go wrong. Perhaps indeed
there is no great distinction between statements and
performative utterances. (ibid, p. 52)

lerefter gar han videre med sine iheerdige, men aldrig helt
ellykkede forseg pd at opspore en skarpt definerbar forskel.
n veegtig kandidat til et kriterium er for ham, at
statements” er sande eller falske, mens "performativer”
erimod er vellykkede eller mislykkede.

arakteristisk nok mener ogsa Austin, at sproget udvikler sig
istorisk i retning af sterre og sterre preecision og klarhed
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(ibid, p. 71 - 73). Og dette kan man jo betragte som en trest,
hvis man er sproganalytisk indstillet, for s& er der jo hdb om,
at man en dag kan fd det meget besvarlige feenomen, som
den levende sprogbrug er, lagt i faste kategoriale rammer.

Endelig prover Austin s pd en ny mide og indferer en
deling i tre forskellige akter: lokutionzre, illokutionzre og
perlokutionzere:

we perform a locutionary act, which is roughly
equivalent to uttering a certain sentence with a certain
sense and reference, which again is roughly equivalent to
“meaning” in the traditional sense. Second, we said that
we also perform illocutionary acts such as informing,
ordering, warning, undertaking,&c.i.e. utterances which
have a certain (conventional) force. Thirdly, we may also
perform perlocutionary acts: what we bring about og
achieve by saying something, such as convincing,
persuading, deterring, and even, say, surprising or
misleading. (ibid, p. 109)

Dette svarer til at skelne mellem tre forskellig aspekter i en
given sprogbrugssituation. Hvis en vagtpost rdber: "Stands,
eller jeg skyder" si har det en vis sproglig mening
(lokutionzer akt), det er ogsd en trussel (illokutioner akt), og
det gor mig forskreekket og far mig mdske til at lebe
hurtigere (perlokutioneer akt).

Denne skelnen er naturligvis klargerende til en vis grad, ogsd
selv. om det ikke lykkes at fd lagt teorien helt fast. Austin
gor selv opmerksom pd, at de forskellige opdelinger i
performativer, lokutionaere og illokutioneere akter hviler pd
abstraktioner (Austin p. 145-6). Og spergsmalet er s§, om der
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ikke er en hel del sprogbrugsaspekter, som slet ikke er blevet
berort.

Det paradoksale ved Austins og andres omgang med tale- og
sproghandlingsbegrebet er nemlig den steedige fastfrysning af
det metafysiske grundsyn, som de paviste feenomener ellers
synes at fd bragt grundigt pa glatis. Nemlig det grundsyn, at
der pa den ene side er en virkelighed, og pd den anden side
vores erkendelse af den, som kan komme frem i sproglige
eller til ned billedlige udtryk, og som enten md stemme
overens med virkeligheden eller ikke gore det. Fastholdelsen
af denne metafysik, og den uro som griber mangen en
moderne fagfilosof (som Dummett) ved tanken om at
sprogbrug maske ikke skulle vaere si entydigt afgerlig som
objektivt sandt eller falsk, er mest af alt socialpsykologisk
interessant. Den kan tolkes som et forseg pa at fraleegge sig
ansvaret og lukke gjnene for den komplekse interaktion,
hvorindenfor vi bruger sprog (og billeder). Her krydser magt
og meninger hinanden, og i denne sociale kontekst skal det
nok blive defineret ganske effektivt, hvad der er gyldigt og
virkeligt. Der er ikke nogen anden virkelighed, som gor det
for os.

Derfor er det ogsd utilstreekkeligt at ville viderefore
talehandlingsteorien i den almindelige sprogspils-jargon. Det
er naivt at opfatte brugen af sproget som forskellige former
for spil - iser hvis man ved spil forstdr underholdende
tidsfordriv mellem ligesindede i fritiden. Sproget kan bruges
ekspressivt og poetisk lige s& vel som det kan bruges
instrumentelt og til politisk undertrykkelse. Derfor er det ikke
tilstreekkeligt at udvide ordenes kontekstafheengighed til smd
handlinger og spil: konteksten streekker sig ud i omfattende
dimensioner af historie, kropslighed og samfundsmaessighed.
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Fiktion

Nar lille Anne pa 4 &r leber tveers over gérden, der hvor hun
bor, og rdber "Juhu, nu kommer min bernehave snart”, sd det
gjalder mellem husene, s& er det ikke hendes primere
hensigt at beskrive kendsgerninger. Hun forseger ikke at
beskrive, at de andre bern fra hendes bernehave nu er ca.
200 meter borte og pd vej op over bakken, for de er faktisk
slet ikke at se endnu. Hun er heller ikke ude pd at berette
noget om sin egen psykologiske tilstand, f. eks. at hun
befinder sig i en tilstand af forventning og lettere ophidselse.
Disse aspekter er kun noget som klinger med i den sociale
handling, som md vere udgangspunktet for en rimelig
forstielse af Anne: nemlig at hun her er ude pd at hzevde sin
egen sociale status. Det er tydeligvis meningen, at to af de
jevnaldrende legekammerater i garden skal here Annes
budskab, som er, at nu sker der snart noget godt og betyd-
ningsfuldt for hende.

Der er prestige i at have sin bernehave pa beseg, og Anne
rdber det ud for at styrke sin position i gérden. Hun
foretager en handling ind i et socialt menster. Men samtidig
med og veevet ind heri er ogsd en anden handling eller et
andet aspekt, som man kan kalde det kropslige eller
ekspressive: hendes stemmefering er hoj og triumferende, og
hun hopper og danser over garden. Gransen mellem hvad
der er en verbalsproglig og en kropssproglig handling, og
hvad der er statushaevden og hvad der er leg med ekkoet, er
her temmelig flydende: og det er ijkke noget problem. Begge
dele kan forstds som led i en og samme situation; derimod
kan man hurtigt komme i vanskeligheder, hvis man f. eks.
vil til at definere, hvad kropssproget beskriver og refererer til
i virkeligheden.
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Jet sprogsyn, som jeg her skitserer, vender altsi for-
daringsretningen om: grundfunktionen i sproget er ikke at
reskrive, og undtagelsen at gere noget med sproget. For si
ridt man tilstreeber at foretage en simpel beskrivelse, er det
)gsd at gere noget med sproget, og det er mest af alt at
oretage en reduktion eller abstraktion fra andre aspekter.
Jen konstaterende sprogbrug er et kunstprodukt; det er ikke
le sociale betydninger, de etiske eller kvalitative vurderinger,
ler er et tilleg til en kendsgerningsafbildning. Ord har ikke
orst en denotation, og derefter en konnotation. Seetninger har
kke feorst en reference og derefter en masse subjektive
.ssociationer. Nér en politiker siger: "Vi md konstatere, at de
aktiske forhold er sidan", og sd videre, s ved vi godt, at
lette er en retorisk figur.

/i er i praksis udmeerket klar over at det forholder sig
dledes med sproget, og at de gamle positivistiske syns-
yunkter er misvisende. Men tankeskemaet ligger s at sige pd
ur og dukker op igen og igen. Blandt andet ger det sig ofte
;&ldende for den teoretiske opfattelse af billeder og film. Her
)eskylder man pd den ene side billederne for at referere s&
lirekte og bastant til virkelighedens overflade, at det m&
live umuligt at teenke dybsindigt i sdidanne medier, pd den
nden side beskylder man ogsd billederne, iszer de levende,
or at rumme sd mange sanselige og folelsesmaessige appeller,
t det bliver umuligt at tenke eksakt i den slags medier.
Jenne dobbelte fejltalelse grunder i den sprogopfattelse og
netafysik, som ellers forlaengst er blevet erklaeret for udded.
Aen der er meget der tyder pd, at et erkendeparadigme ikke
idskiftes, blot fordi man taler om det.

Aen md jeg ikke anerkende, at der er en forskel p4 fakta og

iktion? Og at denne skelnen geelder ikke blot for sprog og
ltteratur, men ogsd for billeder og film? Lad g& at gren-
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selinien nogle gange er sveer at drage, og at man kan tale
om mellemformer som faktion, men udgangspunktet ma vel
vere, at vi allesammen kender forskel pad fakta og fiktion?

Bdde ja og nej, for hvad nu hvis producenten meget snedigt
har fundet pd at spille pd min forventning og s& giver en
opdigtet historie dokumentarisk form og en sand beretning
en fiktions-form?

Jeg tror ikke det er frugtbart at opsege en skelnen mellem
fiktion og fakta ud fra spergsmdl om reference og denotation.
Film og video er ligesom sprogbrug handlinger i en social
kontekst, og herudfra m& man kunne foretage en naermere
kategorisering, hvis man ensker det.

Naturligvis fungerer udtrykkene fiktion og fakta i daglig tale,
Danmarks Radios TV opdeler sig f. eks. i en fakta-afdeling
og en fiktionsafdeling. I teoretisk sammenhzeng er udtrykkene
derimod betendte. (Helt praktisk har jeg oplevet at et
programforslag om Seren Kierkegaards filosofi fik lov til at
vandre frem og tilbage mellem afdelingerne: for er filosofi
fakta eller fiktion?)

Tankeeksperiment: i et indslag i TV-avisen om narkoproble-
mer pd Vesterbro vises blandt andet en sprojte og andre
remedier, som ligger i en trappeopgang. Fakta eller fiktion?
Er det afgerende, om sprejten 14 lige netop der, da
filmholdet kom, og blev hele indslaget til fiktion, i det ejeblik
fotografen skubbede lidt til den, sd den 18 bedre i lyset? Hvis
meningen med indslaget fra producerens side er at advare
imod narko-misbrug, er det sd noget der Kklistres ovenpd
billederne, eller ligger det allerede i udvalget af billeder, og
gor den slags subjektive hensigter det hele eller kun noget af
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indslaget ikke-faktuelt? En sddan spergehorisont er tydeligvis
for snever og ufrugtbar.

Problemet og bevisbyrden ligger sdledes hos den, der vil
fremfore, at fakta og fiktion er teoretisk klare grundformer.
Mere frugtbart ma det veere at diskutere i brugstermer: hvad
skal programmet bruges til, hvordan virker det, kunne det
gores bedre, og sd videre.
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Erkendelseshandling

Med begrebet erkendelseshandling ensker jeg at fastholde -
ganske parallelt til begreberne videohandling eller me-
diehandling, billedhandling og sproghandling - at erkendelse
er noget, som, selv ndr man er alene, foregdr i en social
sammenheeng, og det geelder ikke mindst for den filosofiske
erkendelse. Samtidig vil jeg fastholde, at der er tale om en
form for beslutning og indgriben, for hvis relevans,
veerdighed og kvalitet man har ansvaret, pd en ganske anden
mdde, end man har for en simpel afspejling.

Der er ikke megen enighed blandt filosoffer om, hvad der er
filosofiens emner eller vaesentligste spergsmdl. Det tager jeg
som et sundhedstegn. Det ville efter min opfattelse veere
uheldigt, om der blev enighed om en bestemt opdeling i
fagdiscipliner, om bestemte metoder, regelset, procedurer,
grundspergsmdl. Det ville ogsd veere uheldigt, hvis der var
enighed om, hvad der var den rette made at formulere filo-
sofi pd, hvilken stil, genre og medie, der skulle arbejdes i.
Det ville veere noget neer det samme som at lukke af for den
undren, den kritik og den utraditionelle diskurs, som jeg ud
fra mit forelgbige begreb om filosofi finder vitalt.

Tendensen til formalisering af det filosofiske arbejde,
tilskeering af det filosofiske begreb og udelukkelse af alle
kvalitative overvejelser, er en forleengelse ind pa refleksionens
gebet af de herskende okonomiske og organisatoriske
magtinstansers interesser. Disse upersonlige instanser er ikke
interesseret i af fd "tingenes natur" eller "de faktiske forhold"
sat til debat. Derfor favoriserer magten altid en form for
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ipdagtet) teori, der sd vidt muligt udelukker, at de
rnuftige  og  patreengende spergsmal bliver stillet og
iskuteret. Magten foretreekker, at man fortsaetter med at
dveksle kvalitetslose akvivalenter - ogsd i den filosofiske
ebat.

‘et turde veere indlysende, at den filosofiske debats form og
wdhold ikke afgores alene ved rent teoretiske procedurer,
ten at det i de moderne samfund i hej grad er et spergsmal
m magt og medier. Positivismen blev teoretisk aflivet for
ange dr siden, men dens positioner lever mere eller mindre
<jult videre overalt, ikke mindst i den officielle filosofiunder-
isning, fordi den er sd realistisk, s§ magtadzekvat. Det, som
r effektivt, kan males, det som kan males, er virkeligt, resten
¢ mystik. Den herkende magt er det mest efektive og det
1est virkelige. Og at stille sporgsmalstegn ved dens ret er
wystik. Sddan forsoges refleksionen kortsluttet. Samtidig

Evkendelse fds ikke i feerdige pakker. Fra videoen Fagliz Formidling
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bliver den ekskommunikeret fra de virkelig magtfulde
medier: her slippes den besveerlige kritik ikke ind, her trives
kun den afspaltede underholdning, den brudstyksvise infor-
mation og mystikken.

Set pd denne mdde er refleksionen eller erkendelsen en
besveerlig, anstrengende, men forhdbentlig ogsd virkningsfuld
handling, som gdr pd tveers af det vante. Ogsd dette aspekt
md klinge med i det lidt kunstige udtryk: erkendel-
seshandling. Ikke mindst for den som vil undervise i filosofi
eller formidle filosofi i moderne medier md det veere ned-
vendigt at regne med en vis modvilje og modstand: at erken-
de er ikke at iagttage, men at handle ind i en situation. Og
det er ikke altid lige let.

Derfor er det ogsd umoralsk at ville afspalte de etiske
overvejelser fra de erkendelsesteoretiske. Ndr etik i de sidste
par dr har veeret pd mode, sd har det pd en gang veeret
udtryk for en reelt oplevet rddvildhed og en teoretisk
mystifikation.

Der findes ikke ren etik, eller ren filosofi, ren filosofisk
metode eller ren filosofisk diskussion. Der findes derimod
alle metaforerne, allegorierne, billederne, fortolkningerne,
konnotationerne, eksemplerne, retorikken og de effektive fejl-
slutninger. Og der findes de globale, samfundsmeessige,
lokale og individuelle problemer. Den filosofi, som vil handle
ind i situationen, ber veere dben og kompleks, dynamisk og
dialektisk - den ber veere som et godt videoprogram.

I tredie og sidste del af denne afhandling vil jeg komme med
et par formidlingsanvisninger, d.v.s. nogle bud pd hvordan

137



Fra de moderne mediers vinkel

man kan gd til veerks, ndr man vil formidle filosofisk,

teoretisk eller pa anden made begrebsligt og dannelses-

maessigt stof i de moderne medier.

leg vil ikke forsege en systematisk eller pd nogen mdde
fuldsteendig gennemgang af de praktiske formidlingsmaessige
forhold. Der findes allerede meget tilgeengeligt og udmeerket
materiale om praktisk videoproduktion, faglig formidling,
manuskriptskrivning, madlgruppeundersegelser, organisation-
steori, produktionsstyring, og sd videre. Jeg vil nojes med at
videregive nogle overvejelser og erfaringer, som mit eget
arbejde med filosofiske videoer har givet anledning til.
Omdrejningspunkterne vil vere forholdet mellem kreativitet
og metode, valget af form og stil, og endelig et udblik péd
filosofiens chancer over for den kulturindustrielle udnyttelse
af de moderne medier.
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Kreativitet og metode

Det er pafaldende, at der ikke er udviklet neer s palidelige
eller gennemarbejdede vejledninger i, hvordan man pro-
ducerer indholdsmeessig kvalitetsvideo, som i hvordan man
analyserer feerdige videoprodukter. Metodediskussioner inden
for medieforskningen drejer sig stort set altid om analyse af
feerdige produkter, meget lidt handler om "metoder" til
visualisering, om wudvikling af nye fortelleformer, nye
virkemidler, nye indholdsomrdder, nye brugsmdder. Det ser
ud til, at denne kreative fase hidtil har unddraget sig intel-
ligent beskrivelse, og uovervejet er blevet overladt til enkelte
opfindsomme personer eller til blinde markedskrzefter.

Det er da ogsd tydeligt, at der er sket en voldsom udvikling
i videoens formidlingsformer pd omrdder som musikvideo,
reklamevideo og sports-TV, hvorimod video til undervis-
ningsbrug eller til kulturelle og almentdannende TV-pro-
grammer endnu betjener sig af et meget primitivt formsprog,
som sd som det hojeste seges moderniseret ved en ynkelig
og ofte uhensigtsmeessig efterabning af de videoformer, som
er udviklet pd helt andre omrader.

Det er indlysende, at de teorier, metoder, procedurer og
hdndgreb, som kan benyttes til analyse og bedemmelse af
feerdige produkter, ikke uden videre kan vendes om og an-
give, hvordan man opndr en sammensatning (syntetese) af
nogle dele til et godt videoprogram. For at skabe video er
ikke kun et spergsmil om at sette nogle dele sammen, men
ogsd om at finde ud af, hvad det skal veere for nogle dele,
og hvad det skal vere for en helhed. Et er at kunne analy-
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sere sig frem til et skelet inde i et feerdigt videoprogram -
noget helt andet er at f4 en opgave eller ide, og si kunne
legemliggore den og puste liv i den. ’

Er det et spergsmdl om kreativitet? Skal man besidde en
seerlig kreativ evne, en serlig kunstnerisk troldsplint, for at
kunne producere god video? Hvad er egentlig kreativitet?

Kreativitet er et omtumlet begreb, og der er gode grunde til
at det er vanskeligt at fi hold p4.

Nogle gange har man forsegt at sperge nobelpristagere eller
anerkendte kunstnere, hvordan de far deres ideer, og hvad
kreativitet er. Det er som regel i forbindelse med mere eller
mindre Klistrede ugebladsinterviews eller personlighedsbe-
novede TV-programmer. Men kunstnere og nobelpristagere er
sjeeldent szerlig gode til at udtrykke sig om det de laver, eller
om hvordan de finder p4 det: for deres serlige talent er at
udtrykke sig i et kunstnerisk medie eller i en videnskabelig
forskningssammenhzng, og det er absolut ingen garanti for,
at de ogsd har en szrlig god evne til at udtrykke sig klart og
reflekteret i et dagligsprog eller i et filosofisk afklaret
begrebsapparat. Set herfra siger kunstnere og nobelpristagere
ofte de mest horrible ting.

Men nu er der ogsd lidt af en selvimodsigelse pa ferde, hvis
det man er ude pd, er at afmystificere det mystiske, og
integrere det ikke-integrerede. Hvis kunst og kreativitet star
for det usedvanlige, det alternative, det som bryder det
metodiske og hverdagslige, s& er det vel ikke s ligetil
samtidig at forlange det bragt pd skema og lettilgeengelig
form for alle. Det synes at vaere pd kanten af en modsigelse
at tale om kreativitets-teknikker. Eller hvad med et kursus i
genialitetens metode? Modsigelsen her er den samme som
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modsigelsen i feerdigpakkede, gennemarrangerede turistrejser
til de ukendte og eksotiske oplevelsers land. Rejsen forestiller
man sig bare ofte som en mere indre rejse, ndr det drejer sig
om kreativitet.

Karakteristisk nok forseger man at finde et seerligt "sted" for
kreativiteten - f. eks. dybt i det enkelte persons indre.
Kreativiteten md vere at finde i "underbevidstheden", eller
hvis den ikke er der, s§ md den nok vere i en eller anden
"hejere bevidsthed" eller hejere bevidsthedstilstand. Andre
forslag er at seerligt kreative personer stdr i seerlig kontakt til
kosmos - eller pd den anden side til den infantile oceaniske
fornemmelse. Eller lige sd polariseret: man har en szrlig
kontakt til det guddommelige - eller til sin egen
syndsbevidsthed.

Selv bager kan vere insprerende. Fra Oplysn'iﬂgms Dialektik
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Kreativitet forlegges altsi ofte til en seerlig lokalitet, som
befinder sig noget uden for det sedvanlige omrdde. Eventuelt

indbleeses kreativiteten som et dndedrag for hejere magter --

Og sd er den kreative blevet inspireret - eller besat af sin
lzemon.

Ivad der mangler her er ikke fantasifulde forslag. Derimod
iynes jeg at behandlingen af begrebet og feenomenet kreati-
fitet kunne fortjene en idehistorisk og socialhistorisk
edegerelse, som md&ske bedre kunne forklare, hvorfor og
wordan denne ekskommunikering af det kreative finder sted.
det er tydeligt, at kunstnerbegrebet har en lang og ganske
mskiftelig historie, og at kreativitet indgdr bide som et
omplementzert og som et antagonistisk led i de mere
retodiske discipliners historie. Nar kreativitet péd ny er blevet
t modefeenomen, si har det snarere solide sociale og so-
lalpsykologiske &rsager end dzemoniske.

g vil lade det vere et 4bent spergsmdl, om der kan findes
jentlige "metoder” indbygget i arbejdet pa at opnd en hen-
gtsmaessig audio-visualisering af komplekse, teoretiske
nner. Men det er klart, at man kan komme et godt stykke
" vejen ved ganske hogternt at undersege den formidlings-
tuation, som man befinder sig i. Og her findes der en
2kke  hjeelpediscipliner, f. eks. organisationsteori og
jjledninger i maélgruppeundersegelser. Og derefter drejer det
3 naturligvis igen om et vist hdndelag, om at kende et
edt spektrum af fortellemzssige og tekniske fif - men mon
ke det ogsd drejer sig om at have, bare en gang imellem,
. bedndet dag og en heldig hdnd?

I formen sldr indholdet igennem

I formen slar indholdet igennem

Et par eksempler pa formgivning

Det folgende er teenkt som et lille bidrag til sterre viden om
den kreative, kritiske og kvalitative proces som udvikler nye
videoformer.

I forbindelse med nogle praktiske videoopgaver har jeg flere
gange benyttet et bestemt lille kneb eller en seerlig mdde aot
"skeere en historie p4", som jeg i forste omgang tenkte pd
som blot et lille fagligt fif blandt andre. Ferst arbejdet med at
visualisere og leegge lyd p4 filosofi nedede mig til at udvikle
dette lille kneb s vidt, at jeg kunne begynde at betragte det
som et forteelleprincip af mere omfattende omfang. Dette for-
teelleprincip er i og for sig meget enkelt. Jeg kalder det: I
formen sldr indholdet igennem. Eller, for at det ikke skal
forveksles med en analysemetode, er det miske bedre at tale
om det som folgende formidlingsprincip: det drejer sig om at
gore indhold til form.

I dette princip skjuler sig naturligvis en del gammelkexo’ldte
almindeligheder og linte brokker. Men i et forsog pd at
komme lidt teettere pa "skabelsens logik", vil jeg alligevel kort
beskrive, hvorledes jeg selv begyndte at blive opmeerksom pd
dette produktive forhold mellem form og indhold.

Jeg havde fdet den opgave at lave et videoprogram om sej-

lads med feerebide pd Roskilde Fjord. Malgruppen for pro-
grammet var de skoleklasser (fra 6.te og opefter), som om

145



Praktisk filosofiformidling

sommeren efter et besog pd Vikingeskibshallen tager pa en
kortere eller leengere tur pa fjorden med Skoletjenestens bade.
Programmet skulle forberede dem p& turen, si de vidste lidt
om hvordan bddene sd ud, hvordan sejlads og overnatning
foregik, hvad det var klogt at tage pd af tej 0.s.v. Endvidere
ville jeg gerne give en smule baggrundsviden om de specielle
bdde, som benyttes, nemlig traditionelle feereske bide.

Det var ikke vanskeligt at forestille sig et videoprogram, som
i en reekke udvalgte sekvenser fulgte en skoleklasses tur og i
speaken kommenterede, hvad der foregik, og hvad der var
veerd at leegge meerke til. Der kunne ogsd indbygges lidt klip
om bddenes vedligeholdes, om biddenes fareske historie,
o.s.v., men det forekom mig at veere en kedelig og alt for
padagogiserende form. Skolebern skal ikke se video, som
bare er en efterligning af et leererforedrag, for det er ikke at
udnytte mediets egne muligheder, og det er ikke
hensigtsmeessig formidling. Desuden havde jeg filmet og
redigeret s meget reportage-agtig eller dokumentarisk video
med store og sméd bdde pd fjorden, at jeg ogsd selv treengte
til noget nyt.

Jeg overvejede at forteelle historien ved at lade en skoleelev
indtale sine kommentarer og lade kameraet veere elevens
ojne. Men syntes alligevel at det ville veere at trampe for
meget rundt i lige netop den oplevelse, som det var me-
ningen at selve sejlturen skulle formidle. Desuden skulle det
nedig komme til at handle om en enkelt elev. S§ overvejede
jeg at lade et subjektivt kamera vandre ud ad b&debroen, se
ud over vandet..for sd pludselig at here en hviskende
stemme. En stemme som lidt efter lidt afslerede sig at veere
den ene af ferebddene. Bidden, en sorttjeeret firemanafarer, 18
i sin fortejning og vuggede ved bddebroen, og begyndte nu
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at fortelle sin historie til den undrende jeg-person, som sd
kunne sporge den videre ud.

Jeg fandt efter nogen overvejelse ud af, at det ville vere
noget rod med sddan en dialog, for hvem var den samtale-
partner, som stod pd broen? Var det mig? Var det kameraet?
Nej, der var ingen grund til at indfere en kunstig dialog.
Derimod kunne det veere en ide at lade bdden selv vere
forteelleren. Ved at starte med et nerbillede direkte pd
steevnen, belgeklukken og en stemme med feeresk accent
kunne bdden selv hurtigt etableres som forteelleren.

Straks efter de forste lidt gammelmandsagtige bemeerkninger
"Ja-ja, nu ligger jeg sd her, o.s.v" bliver bdden afbrudt af en
flok skolebern, som kommer hujende og rdbende ud af
bidebroen. Man ser kun deres fedder pd broen. Derefter ser
man dem (fedderne) komme ombord - filmet med kameraet
placeret helt nede under tofterne. P4 denne mdde bliver turen
bdde fortalt og set fra ferebddens synsvinkel, og undervejs
kommer den naturligt nok til at teenke pd gamle dage pd
Feergerne o0.s.v.

Fordelen ved denne lidt udssedvanlige forteellerposition var,
at bdden kunne rykkes ind i centrum, og at jeg uden loftede
pegefingre kunne formidle noget om dens historie og egenart.
Samtidig kunne jeg lade "bdden selv" kommentere oplevelsen
af at ro og sejle, oplevelser, som det ellers kan veere sveert at
give mere dybde pd video, idet en direkte pdpegning ville
vaere for plat: Under disse sejladser fungerer biden selv som
en slags medie, der formidler bestemte oplevelser til bernene.
Disse oplevelser kan naturligvis bedst fds pd denne mdde -
ved at 1o og sejle, ikke ved at se video. Videoens opgave her
er derfor en lidt anden, nemlig at udvide oplevelserne ved at
tilfeje andre dimensioner og nye synsvinkler.
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>4 dette tidspunkt forstod jeg det jeg gjorde, som blot et fif,
ler gik ud pd at finde en lidt mere spzendende fortzellerpo-

ition end den sadvanlige. Eller man kan sige, at jeg-

ilsyneladende blot fulgte den gamle, nzermest hdndvaerks-
neessige regel om, at billeder bliver mere spaendende, hvis
nan lader kameraet vise noget, som man ikke normalt ser.

midlertid inddrog dette kneb en raekke videre forhold sd
iom kamerabevaegelser, stilisering af lyd (fremhezevning af
ddens egne lyde over bernenes), klipperytme (bl.a spillende
>4 dretagenes rytme), brugen af bestemte blode klip
defocuseringer) pd steder hvor jeg ville angive, at bdden
@nkte tilbage, 0.s.v. Da jeg forst havde fdet placeret bdden i
:entrum rent indholdsmaessigt (det skulle dreje sig mere om
len end om noget andet), og dernzest fiet placeret bdden
iom forteelleren, begyndte dette at gribe om sig pd en sddan
ndde, at alle elementer i videoen blev "formet af baden".
3dden som indhold greb over og angav formen pd videoen.
ndhold blev til form (Videoen er Blakmand**)

samtidig blev jeg opmeerksom pd, at denne dialektik ogsd
Jar tilbage: I dette program virkede formen, da den ferst var
ralgt, tilbage igen pd indholdet: med bdden som forteeller
luede det ikke ogsd at ville berette om fiskeriet pd Roskilde
jjord i gamle dage.

. en anden video fra samme periode (Vikingernes Skib*’)
ralgte jeg en to-delt forteller: far og son gdr rundt pd
vikingeskibshallen og ser pd de gamle vrag. Sennen stiller en
nasse af de almindelige videbegzeerlige sporgsmal, og faderen,
som tydeligvis arbejder pd museet, forklarer og forteeller.
ameraet gir over fra ferst at filme far og sen (som gdr
;undt pd museet), til derefter at vise, hvad de ser pad (pd
nuseeet), og endelig til at vise pd billedsiden, hvad faderen
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forteeller om pd lydsiden (f.eks den arkeologiske udgravning
af skibene for mange dr siden).

Men videoen gdr pd et tidspunkt ogsd et skridt videre og
skeerer faderens svar vaek: efter sennens spergsmdl klippes
direkte til sekvenser, som i bdde billede og lyd (effektlyd,
ikke speak) forteller svaret, og der foler sekvenser, som for-
teeller helt nye historier (som ingen her har spurgt om, men
som jeg ved plejer at give museumsbesogende en udvidet
oplevelse af de gamle, udstillede vrag).

Formdlet med videoen var at inspirere (igen primeert skole-
born) til et beseg pd museet, og at give en udvidet oplevelse
ved at vise nogle af de museumsaktiviter, som normalt ikke
fremgdr af en almindelig rundtur i museumshallerne
(arkeeologisk udgravning, rekonstruktion af skibsvrag,
bygning af kopier, sejlads med vikingeskibskopi o..v.).
Indholdet var sdledes nogenlunde klarlagt: at svare pd nogle
af de almindeligste sporgsmdl til udstillingerne og at forteelle
lidt mere end det, som direkte fremgdr. Til det forste egner
dialogformen sig, til det sidste derimod bedre en mere
monologisk form (her er det sd at sige videoen selv, der
fortzeller, men man kan selvfelgelig forestille sig, at det er
faderens videre forklaringer som vises).

Ogsd her oversatte jeg altsd de indholdsmeessige elementer til
formelementer, dog uden helt at formulere min frem-
gangsmade i disse termer. Der var snarere tale om at jeg
under redigeringen afprovede nogle lidt lesere ideer, provede
mig frem, viste udkastene for nogle kolleger, og si i evrigt
stolede pd min evne til at meerke, hvorndr en sekvens "gik i
hak", og historien blev "skdret rigtigt". I denne udviklingsfase
benytter man altsd pd en mdde sig selv som madlgruppe og
foretager en lgbende malgruppeafprovning.
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Den upafaldende standard

Skent det kan synes at vere at drive teoretisk rovdrift pa
nogle beskedne videoeksperimenter, er der dog et forhold
mere, jeg gerne vil fremheeve med det samme. Nemlig at jeg
den gang teenkte pi disse videoer som smd forsog pd at
udvikle noget nyt, smi forsog pd at finde pd noget lidt
usazdvanligt inden for genren undervisningsvideo. Det skulle
dog stadig veere video som formidlede (og ikke f.eks. "rent
kunstnerisk" video), og det skulle faktisk helst vaere video,
som formidlede bedre. Men bedre en hvad? Hvad var det for
en standard, som jeg dengang og nu mere eller mindre
bevidst refererer til? Hvis det er en lidt useedvanlig form, at
have en bdd som forteller, hvad er s den sedvanlige form?

"Den saedvanlige form" kan det veere vanskeligt at definere
skarpt, ikke mindst fordi der jo netop er tale om det
almindelige, det updfaldende, om den tilsyneladende lige-
fremme fortellemdde. Men jeg er ikke i tvivl om, at det som
her fungerer som den updfaldende standard er noget i ret-
ning af "den dokumentariske form". Vi forventer af under-
visningsvideo og af de i videre forstand oplysende program-
mer (ogsd TV) en vis "objektivitet’; programmerne skal
berette om et emne, beskrive, forklare og holde sig til kends-
gerningerne. Det kan vare udmzrket med lidt morsomme
eller provokerende effekter, men de md ikke tage magten fra
den egentlige fremstilling af tingene som de er. Et fakta-
program mé ikke skride for langt over i retning af det
fiktive. Sddan omtrent lyder den uovervejede forventning til
undervisningsvideo.

Hvad der forventes er altsd en slags udfyldning af den

ovenfor omtalte illusion - eller rettere ideologiske pdstand -
om "afbildning af virkeligheden”. Den dokumentariske form
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fungerer som standarden for vores opfattelse  af
undervisningsvideo, til trods for at "dokumentarisk frem-
stilling" er et noget tvivisomt begreb (erkendelsesteoretisk), og
til trods for at "dokumentarisme” i praksis blot er én form
blandt flere mulige. "Den dokumentariske form™ er en norm,
en sedvanlig mdde, som er Dblevet overophgjet. At
eksperimentere med forteellerpositionen er derfor - selv hvor
det foregdr pa beskedne vilkdr - et forsog pd en ophaevelse af
"beskrivelsens” eller "afbildningens” forrang. Det er et lille
oprer, som man kan tillegge ideologisk betydning. Mere
forsigtigt udtrykt hedder det, at formeksperimenter er et
nedvendigt led i udviklingen af nye former for
videoformidling.

Formen er ikke udvendig

Men dette er ikke en "business, where anything goes™
Formen er ikke noget, som Klistres uden pd et indhold, og
det er ikke et hvilketsomhelst formeksperiment, som fremmer
formidlingen.

Eksempelvis: DR viste den 11/10 1989 et program i serien
"Hvzlv", som jo kan kaldes et magasinprogram af uddannel-
sesmaeessig eller alment oplysende karakter. Det pdgeldende
program handlede om ny viden om planeterne i vores solsy-
stem, og var et, sd vidt jeg kunne se, amerikansk produceret
program i dansk bearbejdelse. Den danske bearbejdning
bestod i at Tor Nerretranders gav en to minutters indledning,
siddende med en (dansk) sz med (danske) ander som
baggrund. Til slut i programmet kom denne andedam igen
som baggrundsbillede for de danske afmeldingstekster. Det
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ortolkning som en lang og besveerlig dialog mellem teksten
'g vores egne fordomme.

'd dette felt er der altsd al mulig grund til forsigtighed. Men

let som jeg meget forsigtigt forseger, er at vende det
enerelle zestetiske fortolkningsprincip om: I stedet for at
ortolke indholdet ud af formen - hvilket vitterligt er en god
de, ndr man skal forstd andres frembringelser, hvadenten det
r skenlitteratur, filosofiskrifter eller kunstvideo - s kan man
orsoge at frembringe en form ud fra indholdet. Et sidant
rincip kan veere en hjxlp, ndr man stir over for den
pgave, at skulle formidle et indhold, som miske ikke er s&
2t at handtere i traditionelle genrer.

ldr det drejer sig om formidling af filosofi, er der en hel del
* de traditionelle mader at lave video pi, som simpelthen
ke egner sig. Hvis det er rigtigt, hvad jeg tidligere har

Et genferd fortolker sin udsigt. Fra En Kirkegdrds And
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antydet, at det for filosofi ofte er veesentligt at sige det
uvante pd en uvant mdde, sd er det klart, at de mest
standardiserede fremstillingsformer er uhensigtsmaessige, og
at der md udvikles nye former. Det betyder at der md
arbejdes meget bevidst bide med de mindre stilelementer og
med de storre genre- og fortzelleformer.

Man md med andre ord turde taenke form og stil helt ned i
alle detaljer og helt op i de overordnede rammer, og ikke
veere bange for at manipulere med konventionerne for, hvor-
dan videoprogrammer ser ud. Ndr vi har sd sveert ved at
huske mere end 2-3 af indslagene i garsdagens TV-avis, sd
skyldes det blandt meget andet, at den meget standardiserede
form her udjeevner indholdet til én lind masse. Krig, sport og
kommunalpolitik bliver formidlet i én og samme form.

En meget larmende eng med en so. Fra Oplysningens Dialektik
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orm-indholdsdialektikken kan fremstilles som en landevej
rellem to grofter: den ene groft er indholdsgreften, som

iver en kedsommelig, traditionel, overpaedagogisk og ufil- -

iusk fremstilling; den anden groft er formgreften, hvor
irkemidlerne hober sig op som umotiverede effekter og
ksperimenter. I begge tilfaelde formidles ikke ret meget, i
vert fald ikke filosofi Men der er en rimeligt bred

indevejen mellem de to grofter, og her kerer fortellingens
Yysevogn.

ilosofivideo eksempler

m et lille eksempel pd princippet om at gore indholdet til
rm, 1.<an jeg anfere et af mine forsog pd at vise begrebet
alektik i videoprogrammet Oplysningens Dialektik*®.

En helt naturlig og idyllisk fabrik. Fra Oplysningens Dialektik

I formen slir indholdet igennem

Efter en hel del omtale af begrebet og nogle tentative
definitioner gér jeg videre til noget andet i programmet, men
prover deri ogsd at vise begrebet, i stedet for blot at tale om
det. Siledes viser jeg pad et tidspunkt en panorering fra en
idyllisk se til en rygende fabrik. Lydsiden skifter samtidig fra
fugleflejt og naturlyde til stejende maskinlyde. Det er en helt
normal made at keaede billedside og lydside sammen pa. Men
lidt senere kan jeg, under en omtale i speaken af "natura-
lisering” af historisk-samfundsmazssige kategorier, lade den
samme billedsekvens komme igen, men denne gang med
omvendt lyd, siledes at den idylliske so akkompagneres af
maskinlyde, som nu under panoreringen hen mod fabrikken
skifter bledt over i naturlyde.

Princippet i denne lille ombytning havde jeg udtenkt pd
forhdnd, men effekten overraskede mig alligevel: sekvensen
blev bide oplevelsesmassig steerk og tankevakkende. Jeg
mener naturligvis ikke, at jeg med med sidanne sm& sekven-
ser udtemmer begrebet dialektik eller dialektisk omslag, men
jeg mener det er et eksempel p4 at video kan bruges som et
reflekterende medie.

Som et eksempel pd en oversattelse af indhold til form pd
niveauet for hele programmets stil eller genre kan jeg naevne
mit forseg pd at anskueliggore Seren Kierkegaards aestetiker
i videoprogrammet En Kirkegdrds And. Her lader jeg et
subjektivt kamera stige op ad graven pd Assistens Kirkegard
og bevaege sig rundt mellem gravene. En enkelt gang kigger
det ogsd ud pd Nerrebrogade, men bliver forskrakket over
alle "hastveerkerne”. Samtidig tager jeg en af Kierkegaards
egne padagogiske pointer alvorligt, og forseger at finde mit
publikum der, hvor det stdr, for jeg begynder at fore det et
andet sted hen: jeg begynder i speaken med dystre citater for
at imedekomme forhdndsantagelserne om, at Kierkegaard nok
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er en kedelig religios teenker. Men derefter slipper jeg mere
og mere af det fandenivoldske i hans aestetiker los, samtidig
med at jeg lader musikken udvikle sig fra det dystre til det
smaegtende og til sidst til det helt overgivne. Dermed prover
eg at vise i et andet medie noget af det, som Kierkegaard
selv. demontrerer med sin mesterlige beherskelse af de
ittereere udtryksformer.

3dde i programmet om Kierkegaard og i programmet om
Jplysningens Dialektik arbejder jeg bevidst med skiftende
itemninger (og jeg mener her "stemning” i bide heideggersk
)g traditionel psykologisk forstand). Det er klart nok, at et
rogram med samme stemning hele vejen igennem let vil
live monotont, men ogs4, at et program der skifter stemning
a hurtigt, hdrdt og umotiveret som mange amerikanske TV-
erier gor, nemt bliver til voldsom flimmer. Stemningen i et
rogram er muligvis en meget flygtig storrelse, men ikke
lesto mindre meget vigtig: Stemningen skal passe til
udskabet, for ellers bliver budskabet et andet. Ikke mindst
nder slutredigeringen af en video fungerer stemningen ofte
om overordnet ledetrdd.

Yer er i kraft af videomediets mange udtrykskanaler meget
ode muligheder for at udnytte dobbeltstemninger (noget pa
n gang tiltreekkende og frastodende er grundfiguren i en
obbeltstemning, men der findes mange
ariationsmuligheder) pd en givtig mdde, sdledes at
rogrammet bdde bliver fascinerende og
fleksionsfremmende. Brugen af stemninger er et vigtigt led
overvindelsen af erkendelses-modstande og i oparbejdelsen
* en indholdsmeessig kompleksitet. Kompleksiteten skal s&
en holdes pd plads af en stilistisk enkelhed - og sidan er
or sd mange gode rdd (Appendix til denne afhandling
MEr syv synopser, som viser konkret, hvordan princippet

’8
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om at gere indhold til form kan benyttes til en

videofremstilling af syv forskellige hovedretninger i moderne
filosofi).
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Ivad bliver det til

ltuationen

leder er P& mode som aldrig for, alle vil have billeder.
klameavisen fra det lokale supermarked bugner af billeder.
le i butikken henger der billeder af varerne - lige ved
'en af varerne. P3 banegdrdene opsattes plakater med
leder af tog, togfolk og banegdrde - og det er formodentlig
1 reklame for banen. TV-begivenheder, som snart synes at
re de eneste begivenheder, behandles indgdende i bladene,
n selv mere og mere bliver billedblade, med billeder af det
n kommer og det som har varet udsendt i billedmedierne.

- mest almindelige er nu at advare imod det truende skred

en solid skriftkultur (gode gamle Gutenberg) til en
wrende billedkultur (skreekkelige satellit-tv). Faktisk er det
- at blive en kliche, at de moderne billedmedier har - eller
vert fald er lige ved at fi - en afgerende og uheldig
flydelse pa& bevidstheden... ikke mindst pd de yngre
erationers bevidsthed. Dér sidder de foran skaermen aften
r aften; om eftermiddagen spiller de pé flippermaskiner;

i skolen om formiddagen ser de film - og sd md de da
* skade?

1 er det nu ogs4 rigtigt, at de moderne billedmedier har
tor betydning?

3 vi forst kigger (tenker) p4 den del af billedmedierne
er underholdningspragede (og det er jo det meste,

Hoad bliver det til

nemlig TV, film, tankstations-video, tegneserier, billedblade
0.5.v.), s synes det sterkt overdrevet at den slags skulle
kunne have afgerende indflydelse pd nogetsomhelst - i hvert
fald pd noget der har med bevidsthed at gore. Dertil er der
simpelthen for lidt indhold i de udsendte produkter.
Emballagen er kulert og knitrende, men tom.

Nok bruges der bide mange penge og megen tid i den
brance, men det er netop for at sikre, at der er si lidt
indhold som muligt. Dette opnds ved en omhyggelig
formmassig bearbejdning og stilistisk gennemtygning. De
mange dygtige medarbejdere, de avancerede teknikker og
specielle procedurer skal netop sikre, at der ikke slipper
noget nyt, kreevende eller tankevaekkende igennem.

Og det er jo som regel heller ikke derfor vi satter os foran
skaermen. Det er ikke for at f§ pavirket vores bevisthed. Kun
som en undskyldning for os selv og andre siger vi, at vi ser
TV-avis for at f& nye informationer - for det meste setter vi
os ned og dbner for kassen for at f§ lukket af for hverdagen,
problemerne, os selv og de andre. Vi ser mindst lige s ofte
pd nyhederne, fordi vi er traette og ikke orker mere nyt, som
fordi vi veloplagte skulle vaere pa jagt efter nye intellektuelle
udfordringer.

Er det sd en skraekkelig tomhed som de moderne billedme-
dierne har péfert os?

Neeppe, det er i hvert fald ikke mediernes skyld alene. Hvis
vi kan blive fascineret og fastholdt af et farverigt forleb af
ingenting (med og uden underlegningsmusik, som heller
ikke har noget at sige), s m& det vere fordi vi har behov
for at sidde stille, holde fri og slappe af. Enzensberger gir s&
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langt som til at kalde TV for et nulmedie, som ingenting
formidler*,

Det har den rare konsekvens, at man s& roligt kan satte sig
hen og meditere foran flernsynet - det er ren selvterapi. Og
man kan med god samvittighed lade bornene se alt det de
orker: da der ikke er noget andet end overfladeflimmer i
tossen, sd kan de i hvert fald ikke tage skade af at se det.
Og sd lenge de gider blive siddende, s& leenge har de behov
for fred - behov for at lave ingenting.

I gvrigt er der heller ikke spor nyt ved behovet for denne
stilstand i aftenstunden, som TV er si velegnet til at
formidle. I gamle dage ude pa landet holdt man ogsd "merk-
ning" - man sad stille i stuen i skumringstimen og ventede i
tavshed pd at det blev rigtigt meorkt. Ferst derefter tendte
man lyset. Og i endnu eldre tider sad man, tror jeg, ndr
man havde spist sig met, omkring balet og stirrede i en
blanding af slevhed og fascination péd de dansende flammer.
Og lyttede til vedets syden og knitren.

I forhold dertil er der jo sket et vist fremskridt. Nu fdr man
ikke sd let rog i ejnene ( medmindre man er ryger). Men
ellers er fjernsynskiggeriet altsd blot den moderne udgave af
urfolkets fordejelsestrance omkring bélet.

Set pd denne mide giver de moderne billedemedier os altsd
blot en underholdende flimrende overflade - og det er netop
det, at det kun er overflade, som gor det sd tiltreekkende.
Det, som derimod er kedeligt, er s4 verden udenom....

[midlertid har jeg lige nu kun set pd den kulturindustrielle

form for billedforbrug, som, skent den har en vis over-
sribende effekt, dog ikke er den eneste form for billedfor-
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brug. Mere serios anvendelse af billeder sker eller kunne ske
i forbindelse med undervisning og forskning. Nye lag-
ringsmedier og overferingsmedier giver mulighed for at
billeder kan indgd i databaser og i let tilgeengelige bil-
ledbanker, nye former kan udvide fjernundervisningsmulig-
hederne, interaktiv video kunne bruges bide effektivt og
kreativt i leereprocesser og beslutningsprocesser. Eller sagt
meget simpelt, s§ kunne i hvert fald nogle af de moderne
billedmedier faktisk formidle noget fornuftigt og f& en god
indflydelse pd bevidsthed og erfaringsdannelse. Billeder er
ikke nedvendigvis overfladiske.

Det afgerende er givetvis hvordan medierne udnyttes. Hvad
er det for nogle billedhandlinger der foregr: hvem bruger
billedmedierne til hvad og hvordan - og hvorfor bliver der
ikke lavet nogle bedre programmer.

Titusindvis af billeder pd en lille skive, Fra Interaktiv Video
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or tiden er envejsmedierne de mest udbyggede, og man skal
®re meget naiv for at kunne juble over den form for demo-

rati og brugerstyring de giver mulighed for: med fjernbe-

aningen i hidnden kan man sidde 0g zappe sig til og fra
rskellige satellitprogrammer. Kun meget optimistisk ter man
ibe pd at mere kreative og demokratiske muligheder vil
>std som en slags sideeffekt ved udviklingen af nye medier.

teraktiv video er et nyt lyd-billedmedie, som har store
edagogiske muligheder. Den frihed som brugeren her
inne fd, svarer til den frihed, som man kan opleve i redi-
ringsfasen af almindelig, linzer video. Man kan tage billeder
; lyde og musik og speak af mange slags ind, blande og
arbejde dem, ordne dem i blokke og bytte om pd
'kkefolgen som man selv vil. Imidlertid vil interaktiv video
er al sandsynlighed ogsi i Danmark blive brugt mest til
mmercielle formil - feks. til elektroniske salgskataloger
:d hdrde hvidevarer.

>derne billedmedier kunne bruges mere dybsindigt, kreativt

demokratisk. Men de bruges mest til indholdstomme kul-
industrielle produkter: til "shows", som trods den omtalte
dejelsestrance har betydning for bevisthedsdannelsen, og
: skent disse "shows" forseger at holde alle tanker ude. For
ragtes feenomenet ikke som en slags uvirkelig efterligning,
T som en form for billedhandling i en social kontekst, s&
ver det klart, hvad medierne demonstrerer. Det, som slir
nnem i de moderne mediers kulturindustrielle form, i
es omfattende brug af ressourcer og virkemidler, herunder
e mindst brugen af levende og fantastiske billeder, er
nvisningen af “showet" selv: af mediernes magt og
gtens medier.

Huvad bliver det til

Er det sd dette, der er det nye: at vi lever i en "showkultur"?
Ikke helt, jeg tror det nye blot er formidlingsteknikken,
derimod ikke den omfattende visualisering af status og magt.
Til alle tider har audiovisuelle shows i form af processioner,
ceremonier, ritualer, repreesentativ kunst, fyrstelige fester
0.s.v. fremvist, at den steerkeste var den steerkeste, og at man
i ovrigt var velkommen til at nyde skuespillet. Paven var en
showperson med himmelsk magt ogsd fer han blev
transmitteret via satellit.

Videoforskningen

Hvad angdr forskning i TV og video er der for det meste -
bide i Danmark og internationalt - tale om en efterfalgende
forskning. Man holder sig til at analysere feerdige produkter.
Enkelte gange kan der ogsd vaere tale om en folgeforskning,
forstdet pd den médde at man lgbende felger med i
udviklingen og produktionen af programmer (det eneste
storre foretagende jeg har hert om af denne type er "Sesamy
Street” i USA). Men det dominerende er en efterfolgende
forskning: man analyserer og kritiserer film, video og TV, nér
programmerne foreligger faerdige og ikke str til at zendre. P4
den méde er forskningen altid bagefter. Derfor er forskningen
pd en mide ogsd demt til - trods alle kritiske intentioner - at
veere bagklog, virkningsles og reelt felgagtig.

Dette geelder bdde for producenternes forskning - for s vidt

den findes hos sterre selskaber og TV-stationer - og for den
teoretisk friere universitetsforskning.
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En virkelig offensiv videoforskning, og generelt offensiv
medieforskning, vil kraeve forskere, forskningsapparatur og
forskningsprojekter, som pd ikke-kommercielle vilkir kan'
begynde at neerme sig forkanten af udviklingen, og g& i gang
med at udvikle ny og anderledes video. Det kreever mere
end skrivebordsarbejde, og det kraever mere end en god
analysemetode. Det kraever skonomiske og praktiske mulig-
heder for udviklingsarbejde, og det kraver visionzere eller
kunstneriske talenter og nye eksperimenter - man kan ikke
efter-analysere sig hele vejen til nye former og muligheder.

Miske de smd workshops og eksperimenterende videomiljeer
pd greesrodsniveau faktisk er leengst fremme med noget, der
ligner forskning, men som ikke er serlig organiseret og som
ikke har den store gennemslagskraft.

For tiden er f.eks reklamevideo, musikvideo og skraekeffekt-
film langt forud, hvad angédr bevidsthed om mediets mulig-
heder - ogsd selv om det kun er med halv bevidsthed.

Beveeger man sig over i EDB-verdenen (som video snart vil
konvergere med) finder der en del forskning eller i hvert fald
adviklingsprojekter sted omkring feks. interaktiv video,
videokonferencer, fjernundervisning og andre former for
silledbrug. Meget af dette arbejde er, si vidt jeg kan se,
oundet af bestemte skonomiske og organisatoriske hensyn,
som ikke fremmer en forskning i mulighederne for friere,
ndsige da kritisk debat og tankeudveksling.

Avor forskes der i, hvad man kunne lave med almindelig
7ideo til almen humanistisk undervisning? Hvor forskes der
, hvordan man kunne udnytte video til offentlig debat? Hvor
‘orskes der i, hvad man kunne positivt opnd med TV som
culturformidler? Klagerne over darlig TV-formidlet og
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videoformidlet kultur, specielt darlig udenlandsk kultur,
fremfores fra mange sider, men ingen geor noget for at finde
pa noget bedre - og slet ikke hvis det skal koste penge.

Muligheder i Danmark

Vanskeligheden bestdr ikke i at anskueliggore filosofi.
Vanskeligheden bestdr ikke i at filosofere i og med de
moderne lyd-billedmedier. Vanskeligheden bestdr heller ikke
i at finde pd noget filosofisk vaesentligt at arbejde med. For
dels er der meget godt historisk stof at tage fat pd, og dels
er den moderne verden sddan, at den nok kunne traenge til
at here et par ubehagelige konkrete sandheder. Nej,
vanskeligheden bestir i at finde nogen, som vil betale for
formidlingen af filosofi.

Stort set alle mennesker interesserer sig for filosofi, det
karakteristiske er bare, at de ger det som privatpersoner og
ikke som medlemmer af en pengesteerk organisation eller
virksomhed. Derfor er det meget vanskeligt at financiere en
produktion og en distribution. Filosofi er ikke noget stort
skolefag, og derfor kan de forlag, som plejer at lave under-
visningsmateriale, ikke fi forrentet en filosofiinvestering, og
vil folgelig ikke vaere med. Med skolernes og
amtscentralernes nu meget beskedne budgetter for indkeb af
undervisningsmaterialer vil det efter alt at demme komme t?l
at g& hdrdt ud over de smd fag: For til de smd fag og til
specielle emner vil det ikke kunne betale sig at fremstille nye
materialer, og da slet ikke i nye medier.
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-andscentralen for Undervisningsmidler har hidtil haft den
nission at kunne ivarksztte produktion af

indervisningsmidler, som man skennede savnedes, eller som"

rar af seerlig alment oplysende karakter, og som ellers ikke
rille veere blevet produceret. Det kunne f. eks. vere video
m  filosofi. Og faktisk bliver der nu i 1990 ivaerksat et
ilosofivideoprojekt, hvilket er et lyspunkt. Men samtidig er
-andscentralen blevet ramt af en politisk bestemt omlaegning,
som ser ud til at gore det tvivlsomt, om der fremover vil
unne iveerksettes programmer, som ikke er baret af
tommercielle interesser.

amen, er der da ikke filosofi i fjernsynet, der er da nogle
rogrammer som narmer sig filosofiske temaer? Jo, men de
wolder sig nu alligevel altid p4 sikker afstand. Et program
om "Eksistens” (DR) er ikke blot lomme-teologisk i sit
ndhold, det kizeber ogsi til en kedsommelig snakkeform,
om overhovedet ikke medtenker eller udnytter mediets
)plagte muligheder for at formidle levende tenkning med
evende billeder og lyd. Det kunne lige si godt vaere
:ommunalpolitik eller et interview med en svemmepige. Det
unne lige s& godt veere "De ringer, vi spiller" i radioen.
Ivad skal de overhovedet med et kamera, nidr de ikke
ruger det?

4 er der et program som Hejlunds Forsamlingshus. Det er
kKke helt sd stillestdende. Tveertimod hopper programmet
undt mellem forskellige personer og meninger, jo kortere jo
edre. Studieveerten vipper utdlmodigt med mikrofonen og
er neermest ud som om han vil sli deltagerne, hvis de ikke
drmulerer sig meget hurtigt, samtidig med at han jevnligt
psummerer diskussionen skaevt og langt under niveau (mon
et er for at provokere til eftertanke?). Hvis nogen kommer
p i neerheden af tre sammenhzengende sztninger bliver bide
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studieveert og billedmixer nervese og skynder sig videre, som
for at undgéd noget ubehageligt.

Problemet drejer sig om mere end et enkelt program fra en
enkelt TV-station. Det drejer sig om at det dbenbart er meget
sveert at fd programmer med begrebsligt bid i sendt ud i
@teren. Det skyldes nok ikke bevidste forseg pd at holde
kritisk filosofi ude, men snarere at alt bliver s§ gennemtygget
af hele TV-stationens store organisme af mennesker og maski-
ner, at hvadsomhelst ender som den samme pzreveelling. Det
er en form for ufrivillig, men velorganiseret censur, som
sikrer at TV-stationerne kan levere let fordejelige pro-
grammer. Det bliver formfattig skdnekost uden tankemzessige
fibre eller visuelle vitaminer. Jo tungere mediemaskiner jo
lettere indhold. Den forhdndsgivne form fir lov til at sld
indholdet ihjel.

Fdr Saren Kierkegaard lov til at hvile updagtet? Fra En Kirkegdrds And
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Jet kunne vare sjovt og givtigt at lave og at se filosofi-
rideo. Men som det er nu er der udsigt til at filosofi-videoer,

wvis de overhovedet bliver produceret, ma finde sig en plads -

landt andre outsider-videoer og vere forbeholdt et lige s&
nevert publikum som scratch-video 0g splatter-aestetiske
rodukter. Men maske er splatter-sestetikken faktisk ogsd det
ormmaessige udtryk for en konsekvent gennemtaenkning af
etingelserne - ikke de tekniske men de samfundsmeessige

etingelser - for at sige noget fornuftigt i de moderne
1edier?

Huad bliver det til
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Appendix

Appendix

wyv synopser til videoprogrammer om moderne filosofiske
wovedretninger.

Appendix

SYNOPSIS iil et videoprogram om EKSISTENTIALISME
i en serie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

INDLEDNING: Subjektivt kamera gdr tur pd Assistens kirkegdrd, citat om liv og
ded, standser ved Seren Kierkegaards gravsten, her dukker fortzlleren op.

HISTORISK BAGGRUND: Bla. Kierkegaard som forudseatning for Heidegger og
Sartre. Feenomenologi og eksistensbegrebet.

CENTRALE BEGREBER: Subjektivitet og inderlighed, angst, valg, egentlighed -
illustreret med filmiske sekvenser.

SVAR PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?": Verden er absurd og individet
ma ud af indre kraft valge sin egen mening.

PERSPEKTIV: Eksistentialisme i kunst, litteratur og terapi; nutidige tendenser.

KRITIK: Fra socialpsykologisk vinkel: narcissisme og individualisme, valget en tom
gestus, inderligheden naiv.

AFSLUTNING: Kierkegaardcitat - udzoom fra den ensomme eksistentialist i
storbymylder/ vandrende pa stranden.

FORTZALLERROLLEN: Svagt forkleedt som Kierkegdrd, sd som
fransk eksistentialist. Rollen intens og underfundig.

KAMERAFGRING/VINKEL: Ofte subjektivt og hindbiret kamera. Visse skud i
meget skaeve vinkler.

BILLEDKOMPOSITION/FARVER: Sekvenser med forvrengning og kvalme farver -
men ogsd storsldet natur og nattestemninger.

LYDSTIL: Pointeret kontrast mellem pdtraengende hverdagslyde og inderlig stilhed.
MUSIK: Minimal musikanvendelse. Dog mdske jazz-solo som jingle.
KLIPPERYTME: Filmiske sekvenser nerves og hektisk, ellers rolig.

SPECIELLE LOKALITETER: Kirkegaard, Rundetirn, spejlkabinet, cafe, ede strand,
undergrundsbane, udsigtspunkt.

SPECIELLE EFFEKTER: evt. linte filmstumper fra Bergman og Sartre i S/H.
Kamerafering med kran og skinner et par gange.

BEMZERKNINGER: Eksistentialismen skal fremstilles bdde som en historisk
strenming og som en aktuel fristelse. Mange eksempler fra Sartre er filmisk
taknemmeligt materiale.
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NOPSIS til et videoprogram om FRANKFURTERSKOLEN (kritisk teori)
1 serie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

JLEDNING: Reportage: en kavalkade af historiske filmstumper fra bla. Berkeley,
it State University, Paris og Tyskland - studenteropreret - set i dag af fortalleren
kivet pd et fredeligt universitet. Hvad skete i de dage, hvor var filosofferne?

TORISK BAGGRUND: Hegel, Nietzsche, Marx, Freud. Socialforskningsinstituttet
Hitlertyskland.

NTRALE BEGREBER: Abstrakt/konkret, begrebet og det begrebne, ideologikritik,
ektik, wstetikkens betydning, kulturindustri. Habermas: erkendelsesledende
resser, kommunikativ fornuft, livsverden/systemverden.

\R PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?": Ikke tilstede i nuvzrende

em: defineres negativt af Adorno. For Habermas en utopi indbygget i
munikationen.

SPEKTIV: Positivismekritikken, historiske betydning 68 og senere.

TIK: De tvetydige utopier i Frankfurterskolen. Habermas' indespzrring i
munikationsbegrebet.

SLUTNING: Den aktuelle status for kritisk teori. Forholdet til postmodernismen.

TALLERROLLEN: Journalistisk opsegende, dokumenterende. Sma interviews,
1 forteelleren traeder efterhdnden selv frem.

MERAFORING /VINKEL: Dokumentarstil og en del hurtige skud.

LEDKOMPOSITION/FARVER: Realistisk med Verfremdungs-effekter: bla. ses
rofon, lamper, teknik og teknikere af og til.

JSTIL/MUSIK: Ogsd lyden riklippes, si den ikke bliver for glat.
. Beethooven i forbindelse med Adorno.

PPERYTME: Fremaddrivende, aktion-praeget klippestil.
CIELLE LOKALITETER: Universitetsmiljoer, et redaktionslokale.

CIELLE EFFEKTER: Mange mulilgheder for dokumentarklip. "Musikvideoer"
agges som kontrast til det teoretiske sprog.

{ZRKNINGER: Programmet seger at prasentere bide Frankfurterskolen og
ermas. Der bruges her en dokumentarisk-krimiagtig stil i jagten pd "fornuften".

Appendix

SYNOPSIS til et videoprogram om HERMENEUTIK (og FENOMENOLOGI)
i en serie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

INDLEDNING: I gange og korridorer, hvalvede rum pa det Kgl. Bibliotek, beger,
bladren i beger pa leesesalen - her sidder forteelleren.

HISTORISK BAGGRUND: Den Kklassiske og den romantiske hermeneutik.
Schleiermacher, indfelingsbegrebet. Moderne: Heidegger, Gadamer, Ricoeur.

CENTRALE BEGREBER: Den hermeneutiske cirkel, hethed-del, forforstielse,
faenomenologien, horisont og spil.

SVAR PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?" Tillebet &l svar i
subjektfortolkningen via kulturens tegn, fornuften i dialogen.

PERSPEKTIV: Hermeneutikken som almen humanistiske teori, forholdet til
naturvidenskab.

KRITIK:  Ideologikritiske  indvendinger = (Habermas). Indfangetheden i
fortolkningsteori, dialogens begraensede utopi. Kulturens tydelige tegn.

AFSLUTNING: P4 en TV-station: om dialog og forstdelse i moderne medier.

FORTZLLERROLLEN: Begynder som den boglerde, filologisk forsigtige, udvikler
filur-traek.

KAMERAFORING/VINKEL: Genlock ved dialoger, tricks med mange synsvinkler.
IMustration af feenomenologi.

BILLEDKOMPOSITION/FARVER: Varme, harmoni og klassicisme, ikke for lyst - i
kritikken skiftende til skarpt, blit og koldt.

MUSIK: Romantisk musik, senere nyere lyrisk og melodisk.
KLIPPERYTME: Jeevn og rolig, dog ikke i kritikafsnit, hvor rytmen brydes.

SPECIELLE LOKALITETER: Det Kgl. Bibliotek, Statens Museum for Kunst,
boghandel, medelokale Christiansborg.

SPECIELLE EFFEKTER: Animation omkring forstielsescirklen.

BEMZARKNINGER: Programmet skal hedde "Hermeneutik". Fenomenologien
behandles lidt her og fx i Eksistentialisme-programmet. "Hermeneutik” er i dag et
bredt forstdet begreb i videnskabsteoretiske diskussioner.
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YPSIS til et videoprogram om MARXISMEN
ierie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

EDNING: Vi felger en julemand i et stormagasin,stort udbud af varer, penge.
ianden - som jo ligner Marx -afslerer sig som fortzlleren. Udgangspunkt i
etichisme.

ORISK BAGGRUND: Andshistorisk: Hegel og Feuerbach. Materialhistorisk:
gangen feudalisme ti! kapitalisme: industiraliseringen.

TRALE BEGREBER: Bytteveerdi-brugsveerdi, vare, kapital, fremmedgerelse,
zerdi, ideologi, historisk materialisme.

R PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?" I den revolutionzre praksis -
i den videnskabelige, dialektiske materialisme.

SPEKTIV: Marxismen i politik, kulturliv og videnskabsteori.

*[K: Kritikken fra postmodernister, ekologisk kritik, politisk. Mangler Marxismen
, ken og sjel?

_UTNING: Et globalt og aktuelt perspektiv: en "normalisering”af Marx eller en
lutionering af verdensekonomien.

TZALLERROLLEN: Begynder som julemand i stormagasinet, optreeder senere i
jdstej og murerkasket, jovial type (og underfundig).

AERAF@RING/VINKEL: Standard.

_EDKOMPOSITION/FARVER: Historiske afsnit holdes i sort/hvid.
1STIL: Mange effekter omkring industrialisering og revolution.
SIK: Brecht og Kurt Weil, revolutionzere sange, Internationale.
PPERYTME: I musikalske afsnit meget taktfast.

CIELLE LOKALITETER: Stormagasin ved juletid.

CIELLE EFFEKTER: Evt. lin fra Eisenstein (Odessatrappen). "Musikvideo”
strerende arbejdernes vilkr under den tidlige kapitalisme.

AZERKNINGER: Programmet skal bide fortzlle om Marx’ filosofi og om
rxismen i politik og kulturliv - to noget forskellige sager.
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SYNOPSIS til et videoprogram om POSITIVISMEN
i en serie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

INDLEDNING: Mystik, magi, trolde og deemoner, rundtur mellem masker pi
Nat.mus., fortzlleren viser sig bag en af maskerne.

HISTORISK BAGGRUND: Oplysningstiden, streeben efter videnskabelighed.
Wienerkreds og Wittgenstein.

CENTRALE BEGREBER: Kravet om objektivitet og sikkerhed, empiri og logik,
adskillelsen af videnskab fra etik, wstetik og metafysik.

SVAR PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?": Videnskabeligheden som
fornuftsideal, udgraensningen af overtro, subjektivitet og meningsspargsmal.

PERSPEKTIV: Positivismen som videnskabsteori og som indbegrebet af effektivitet,
teknologi og ekonomi.

KRITIK: Positivismens skjulte metafysiske forudseetninger. Kritik af dens
magtlegitimering og menneskesyn.

AFSLUTNING: Forteelleren speaker om etik og hejteknologi - siddende i
hospitalsseng med masseopbud af teknik, personale med masker.

FORTZALLERROLLEN: Treder frem let forkledt som klassisk videnskabsmand (i
hvid kittel). Optraeder meget kelig, klar og korrekt, autoritativ. Rollen balancerer neer
ironien.

KAMERATF@RING/VINKEL: Standard, fast stativ, isometri.
BILLEDKOMPOSITION/FARVER: Symmetriske kompositioner, realisme.

LYDSTIL: I filmiske indslag mange tekniske og elektroniske lyde, men ellers ro og
afklaring signalerende videnskabelighed.

MUSIK: Meget begreenset anvendelse, evt. salon-musak.
KLIPPERYTME: Meget rolig og taktfast. Neermest omsteendelig.
SPECIELLE LOKALITETER: Nationalmuseum, hospital, laboratorium.

SPECIELLE  EFFEKTER: Sterkt “pmdagogiserende” underbygning med
superimposerede tekster og grafik.

BEMZERKNINGER: Positivismen skal fastholdes i sin tredobbelte rolle som god/
ond/ realistisk: fuldender af oplysningen/ skjulested for magt/ udtryk for realitetens
princip. .
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Appendix

OPSIS til et videoprogram om POSTMODERNISMEN
serie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

LEDNING: Pi en losseplads, kameraet gir tur i civilisationens affald,
ptagelser med bulldozer, fortzlleren helt i sort og med solbriller sidder her i
dsdyngen. Og han smiler.

FORISK BAGGRUND: Begrebet det moderne (siden 1789), fremskridtstroen og
ismen. Lyotard, Perniola, Baudrillard.

ITRALE BEGREBER: Forklaring af det moderne/ modernitet/ modernisme/
modernisme. De store fortellinger, forferelsen, decentrering.

R PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?": "Fornuften findes ikke, og du
holde op med at serge over det."

SPEKTIV: Postmodernismen i arkitektur, mebelkunst, reklame, mode.
modernisme og paradigmer.

TIK: Set fra bla. Habermas’ vinkel. Manglende vilje til fornuft, ansvar og
ndelse. Skrebelighed.

LUTNING: Om postmodernisme og informationssamfundet. Fortzlleren sidder
ns i en skenhedssalon og undergir et personlighedsskifte.

"TALLERROLLEN: Klzdt i sort, men munter. Koketterer med "selg dig selv"”
n, meget omskiftelig. Skal alligevel treenge igennem som person, iseer hen mod
ningen.

VERAFORING/VINKEL: Forsag pd at bryde centralperspektiv, ekstrem vid og

LEDKOMPOSITION/FARVER: En del skave kompositioner, skridende farver (i 3-
kamera).

SIK: Mahler og senere postmoderne. Pigdende effektlyd.
PPERYTME: Ikke metrisk, vanlig klippelogik brydes op.

‘CIELLE LOKALITETER: Losseplads, Heje Tastrup St, reklamebureau (fx. Ted
»s), tidens smarteste cafe.

'CIELLE EFFEKTER: computermanipulerede videosekvenser, samplet lyd - i dette
gram anvendes de mest avancerede teknikker som opdrives kan.

A}ERKNIEGER: Form- og stileksperimenter fir i dette program neesten Jov til at
2 overhand - det er en del af postmodernismens indhold. Men substansen hos fx.
itard skal fremdrages og tages alvorligt.

Appendix

SYNOPSIS til et videoprogram om STRUKTURALISMEN
i en serie om moderne filosofi: HVOR ER FORNUFTEN?

INDLEDNING: Pa en legeplads, hvor bornene leger - og iszer hvor de diskuterer
hvordan reglerne er for legen. Fortelleren dukker op (og forsvinder af og til) pd
legeinstrumenterne (gynger, vippe): Om regelbundet adfeerd, sprog m.v.

HISTORISK BAGGRUND: Saussures lingvistik, strukturalismen i antropologi og
litteraturkritik.

CENTRALE BEGREBER: Struktur, signifiant/signifie’, udveksling og koder, myter og
genrer.

SVAR PA LEDETEMAET "HVOR ER FORNUFTEN?" Fornuften er ikke i subjektet,
men i sprpoget, koderne, strukturen (som ikke nedvendigvis er fornuftig)

PERSPEKTIV: Forbindelsen med marxisme og psykoanalyse, semiotikken. Moderne
computerteknologi, systemudvikling.

KRITIK: Kritik fra subjektfilosofien, kritik af strukturbegrebet. Efterlysning af
malovervejelser.

AFSLUTNING: Gennem korridorerne i EDB-center. Midt i maskinparken fortelleren:
om nyeste struktur- og systemforskning. Og om at lege som bern.

FORTZLLERROLLEN: Fortelleren vil i dette program have en maerkbar, symbolsk
tendens til at forsvinde.

KAMERAFORING/VINKEL: I sekvenser brydes normal standard - for at gere
opmarksom pa fungerende koder.

BILLEDKOMPOSITION/FARVER: Bla. centralperspektivet padvises som kode/
strukur.

MUSIK: Bl.a. Ravels Bolero, som analyseres i programmet.
KLIPPERYTME: Pointeret anvendelse som illustrerer filmsemiotik.

SPECIELLE LOKALITETER: EDB-center. Legeplads. lLokale for medicinsk
hjerneforskning.

SPECIELLE EFFEKTER: Computergrafik. Analyseecksempler af filmklip fx.
surrealisme. Reklameanalyser.

BEMARKNINGER: Konkrete eksempler pd strukturalistisk analyse af filmsekvenser
er oplagt. Programmet skal diskutere strukturbegrebets reekkevidde.
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