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Nar tavshed taler
— om naturastetik og TV-debat

Henrik Juel

Kan en hval argumentere? Umiddelbart synes man at svaret ma vare nej. Det vir-
ker absurd at forestille sig en hval komme med et indleg pa en havbiologisk kon-
gres. Nok er hvaler intelligente og i stand til at kommunikere indbyrdes, men det er
ikke det samme som at kunne beherske begrebslig logik eller den form for argu-
mentation, som vi mennesker plejer at anerkende i den offentlige debat. Vi menne-
sker argumenterer med hinanden om naturen. Eller vi argumenterer om noget an-
det, men bruger naturen og det naturlige som argument.

Argumentation kan vare knyttet til kropsudtryk eller til filmiske virkemidler el-
ler til verbalsproget eller til helt andre udtryk: hovedsagen er at udtrykket ggr ind-
tryk og overbeviser os. Passet ind i den rette filmkontekst kan en slow-motion se-
kvens af en hvalhales slag i luften blive udtryksfuld og et vegtigt indl®g i en debat
eller en del af en kulturel bevidsthed. Her er det ikke hvalen, men film- og TV-pro-
ducenten, som fremfgrer et indleeg om et emne, og det giver mening for os, fordi
der findes hvaler, og fordi synet af dem via billederne i en eller anden forstand »si-
ger« os noget. Men det er ikke kun den medieformidlede natur, som kan optrade
for os pa en mide, s vi fgler os bergrt, pavirket, eller maske styrket i vores menin-
ger, holdninger og handlinger. Naturscenerier kan af og til opfattes som udtryksful-
de. Pa det @®stetiske niveau sker det, at en hval eller noget andet i naturen taler til os
og bliver nerverende, miske som en slags argument. Ganske vist taler og argu-
menterer naturen ikke »rigtigt« — ikke i vores sprog og ikke i vores logik. Men
mdske er det, fordi naturens stzerkeste argumenter fgrst lyder, ndr tavsheden taler?

Jeg skal i det fglgende gennemga nogle af de forskellige niveauer af natur-argu-
mentation, som lader sig udskille ved at tage et konkret TV-program om en hval-
fangstdebat som eksempel.

Natur-TV og miljg-debat

»Hval-krigen« blev vist i DR-TV den 2. december 1993 og er et eksempel pa den
nye type natur- og miljgdebatterende programmer, som fremhaver aktuelle strids-
spgrgsmal vedrgrende det problematiske forhold mellem menneske og natur. Den-
ne form for natur-TV adskiller sig fra de mere traditionelle programmer, som pri-
mert synes at ville interessere og underholde ved at beskrive og dramatisere en
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En krumbgjet mand og hans moderne vdben.

idyllisk-eksotisk natur, som tematisk abstraheres fra civilisation og prosaiske em-
ner som teknologi og miljgpolitik.

Det her valgte eksempel er produceret som et »dokumentar«-program af DR-
Derude i 1993, med materialelan fra Morlys NRK. Udgangspunktet er, som det
fremgér af annoncering af programmet og af speaken, at Norges regering trods in-
ternationale protester har givet tilladelse til en kvotebegrenset genoptagelse af
fangsten af vagehvaler. Programmet lader sé forskellige aktgrer i konflikten kom-
me til orde og til syne: Hvalfangere, miljgaktivister og politikere argumenterer, og
vi ser optagelser fra en hvalfangst.

Holdningerne synes at std skarpt over for hinanden. Argumenter og harpuner
skydes af, speaken taler om en »hvalkrig« og om »hysteri« og om, at det »handler
om fglelser«. Programmet selv er med til at ophede dramatikken og polemikken,
bl.a ved sin harde krydsklipning — og synes samtidig at ville overholde den lunkne
dokumentar-konvention om ikke at tage stilling for eller imod nogen af parterne.
Men uanset dette fungerer programmet altsd pa et overordnet niveau som et hold-
ningsbearbejdende indleg, idet det tematiserer miljgspgrgsmal som aktuelle, dra-
matiske, vigtige og vanskelige. Hvalfangst-konflikten fir mediebevagenhed, ak-
tgrerne tvinges til at forspge at retfzerdigggre deres holdninger, og offentligheden
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far endnu en problematisk sag serveret. Forstiet som kommunikation om natur og
politik er programmet aktivt handlende (performativt), det virker og agerer ud af
og ind i en social kontekst. Dokumentarprogrammer g@r noget — ogsé selv om de
kaldes for alsidigt oplysende, beskrivende eller objektive »fakta«-programmer.

Det logiske niveau

Programmet indeholder en del verbalsproglige argumenter, som umiddelbart virker
klare og velformulerede, men som for en nzrmere logisk analyse viser sig at vaere
af ufuldstendig (elliptisk, enthymemisk) karakter. Dette er ofte tilfzldet ndr det
drejer sig om praktisk argumentation: kun en enkelt eller nogle fa af preemisserne
behg@ver man fremfgre, resten er underforstdet. Eller man springer fra ufuldstendi-
ge premisser til konklusionen, eller omvendt. For eksempel siger en fisker i be-
gyndelsen af programmet:

Vi er ngdt til at have lov til at udnytte ressourcerne. Ellers har vi ikke noget at leve af.
Vi har kun havet at leve af. (Jeg citerer fra de danske undertekster.)

Her kommer konklusionen faktisk fgrst og samtidig underforstds en pr&mis, som
ma sige noget i retning af, at fiskerne ikke skal dg, men have noget at leve af. Det
ville nok fgles som ungdigt pedanteri, og altsé retorisk uheldigt, hvis alt tilbehgr til
den logisk korrekte struktur skulle udtales.

I almindelig praktisk argumentation, og faktisk ogsd i det meste af den viden-
skabelige og filosofisk teoretiske argumentation, udelades det indlysende, det veere
sig konklusioner eller premisser. Og det kan ikke kaldes fejl. Men et af interesse-
felterne for en ngjere argumentationsanalyse bliver naturligvis at fremdrage de lo-
gisk set manglende led. Og sa viser det sig hurtigt, at der ikke altid er enighed om,
hvad det er, der er underforstéet eller forudsat som indlysende. Problemet er ikke,
hvordan logikkens mekanik fungerer, men om den sag, som diskuteres, er eller kan
bringes pé logisk form.

Et eksempel kunne vere samme fiskers udsagn i slutningen af programmet:
»Men vi mener, at fornuften bgr ride«. Tydeligvis et argument, som er led i en
ufuldstendigt fremstillet logisk slutning, spgrgsmalet er bare hvilken? Her er de
uudtalte premisser uklare, ikke mindst fordi det anvendte ngglebegreb »fornuften«
er si uldent (polysemisk og polyvalent). Begrebsmassig flertydighed er noget,
som en logisk analyse gerne vil have helt entydig kontrol med — begrebsmassig
flygtighed eller flydende begreber er nemlig en uting for den klassiske logik. Pri-
sen for en sidan entydighed, de klare og distinkte begreber og dermed den strin-
gente fastleggelse af betydning, er blot, at betydningen synes at blive svagere og
sygere, jo mere den bliver bundet og sléet fast.

At hzvde, at fornuften bgr ride, ser ud som et sikkert argument, pd kanten af det
logisk tomme og platte (en tautologi). For begrebet fornuft har en karakter, som ggr
det vanskeligt at sige, om der her primert er tale om et underforstdet logisk reson-
nement eller om en retorisk gestus. Bliver der med et sadant udsagn appelleret til
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vores forstand (logos) eller til vores normer (ethos) eller maske til vores fglelser
(pathos)? Det sammme ggr sig gzldende med begrebet natur. Programmets fisker
er tydeligt irriteret over hval-hysteriet og forsgger derfor at ggre hvalfangsten »na-
turlig« ved at henvise til at

Det er vel kun ret og rimeligt, at vi kan tage pd fangst igen og leve af havet. Det har vi
gjort i generationer. Hvorfor skulle det vere slut nu?

Ogsé en fisker/tilskuer pd havnen argumenterer pa lignende vis:

Hvis det drejer sig om hvaler, s er det jo dyr, som har formeret sig lige siden verden
blev skabt, sé jeg forstér ikke noget af det her.

Selv om det er alt, hvad denne mand siger i programmet, og selv om han ikke na®v-
ner ordet natur, sa bliver det klart til et indleg for det »naturlige« ved hvalfangst,
eller for at hvalfangst er en del af naturens orden. Det er et uudtalt begreb om det
naturlige som her fremfgres, i gvrigt i en tydelig alliance med det socialt konserva-
tive: sidan som det lenge har veret, sddan er det godt, og sidan skal det blive ved
med at v&re. Det er en logisk noget tvivlsom, men retorisk meget virksom henvis-
ning til det agtveerdige gamle (argumentum ad verecundiam).

Forskellen pd en logisk korrekt argumentation og en ulogisk argumentation er
ikke den samme som forskellen pa argumenter af videnskabelig saglig type og ar-
gumenter af fplelsesmessig eller usaglig karakter. Iszr speaken i TV-programmet
legger op til en modsetning mellem det videnskabelige (hvad havbiologerne er
enige om) og det fglelsesmassige (lzegfolks reaktioner imod hvaldrab), men ogsa
en del af aktgrerne synes at tznke og tale i en (tvivlsom) mods®tning mellem det
saglige eller fornuftige pa den ene side og det fglelsesmassige eller emotionelle pa
den anden side. Argumentationsanalytisk m4 det understreges, at der kan argumen-
teres lige sa logisk med udsagn og begreber, der relaterer sig til fplelser, som med
udsagn og begreber, der relaterer sig til videnskab eller gkonomi. Det logiske er et
spgrgsmal om argumentets form eller struktur, ikke om dets stof eller indhold eller
oprindelse. Og derfor kan man heller ikke sige, at TV-programmer, som betjener
sig af billeder og lyde og musik, af den grund argumenterer pi en mere ulogisk
made. Men det kan vare, at TV-programmets virkemidler ikke alle lige let lader sig
oversatte eller reducere til kendte logiske former.

Det retoriske niveau

Det bliver aldrig »logik« i nogen stringent betydning, men vil altid vere et retorisk
kneb af den mere tarvelige men meget almindelige art, at kalde modstanderens ar-
gumentation for fglelsesmassig (og evt. »ulogisk«) og ens egen for saglig og vi-
denskabelig. Selvsagt er henvisningen til havbiologiske oplysninger om vagehva-
lernes antal ikke i sig selv et argument for nogetsomhelst. For at blive et argument
med praktisk betydning skal det kobles med andre premisser, som er mere »vardi-
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Hvalerne synes at svgmme sa fredeligt.

betonede« eller »fplelsesfulde« ~ omend sddant ofte er underforstiet, f.eks. »nar
der er mange hvaler mé (fpler jeg) man godt sl nogle ihjel« eller »hvorfor mé jeg
(stakkels fattige familiefar) ikke fortstte mit feedrene erhverv, ndr der nu er man-
ge vigehvaler«.

Heller ikke en argumentation, som ville havde, at det netop for baredygtighe-
dens og for hvalbestandens egen skyld er gnskeligt at hjelpe flokken af med de
svageste individer, undgér at referere til mere end det strengt videnskabelige. For
hvorfor hjzlpe? Hvorfor gnskeligt? Eller hvorfor beredygtighed?

En talsmand for Norges udenrigsministerium optreder i programmet som til-
hanger af hvalfangst og vil gerne imgdegd modstandernes argumenter. Sd han
prover ogsé det klassiske kneb med at kalde dem for fglelsesmassige. Men straks
rammes han af noget, der ligner et sandhedsglimt om argumentation og politisk re-

alitet:
Det ville veere slemt, hvis vi skulle opgive et princip pd grund af pres fra folk, som

handler fglelsesmassigt. Men samtidig er vi klar over, at netop det er vort store pro-
blem. (Karsten Klepsvik, udenrigsministeriet, Norge).

For embedsmand og politikere er det jo et godt demokratisk princip netop at tage
hensyn til det, som folk for alvor fgler noget for. Og heller ikke hvalfangernes in-
teresse for eget erhverv og indtjening bunder i forstand og logik, men igen i hold-

ninger og fglelser.
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Har man en smule menneskekundskab bliver det i gvrigt tydeligt, at netop deba-
tgrer, som fremhaver egen saglighed og videnskabelighed over for modstandernes
mere utilregnelige »fglelser«, ofte selv er tydeligt market (endog ofte i kropsspro-
get) af angst, nemlig en angst for at skulle vove sig ud over det fagligt eller teknisk
velkendte og konventionelle for at tage stilling til mere omfattende eller grundlig-
gende spgrgsmal om verdier, kvalitet og holdninger. Den krampagtige vrede eller
hoveren over for andres »fglelser« bunder i en egen indre usikkerhed og misundel-
se (ressentiment), hvilket jo selv hgrer til de mere lyssky fglelser.

Nar jeg her opererer med logik og retorik som to forskellige niveauer, vil jeg
ikke dermed udtrykke en vardighedsforskel. Der er tale om forskellige synsvinkler
pd argumentation, som snarere supplerer hinanden end konkurrerer. Videnskabshi-
storisk er forholdet mellem logik (eller dialektik) og retorik ganske kompliceret,
men tager man udgangspunkt i en traditionel og noget snaver, dagligsproglig op-
fattelse af retorik som vardiladede udtryk og forfgrende tale, si er der flere klare
eksempler i programmet »Hval-krigen«. Nogle taler om at »myrde« og »drebe«
hvaler, andre om at »fange« og »hgste« pa havet. Ordvalget fremviser forskellige
holdninger og horisonter.

Et af de velkendte »retoriske kneb« er at gé efter personen i stedet for sagen i en
diskussion. I en scene fra havnekajen gennemfgrer en fiskeskipper et udsggt ver-
balt personangreb pa en lokal reprasentant for Greenpeace; efter konteksten at
dgmme leder hun en demonstration imod hvalfangerne. Men s siger skipper:

Det har jo ikke noget med Greenpeace at ggre. Du har gdelagt organisationen. Det har
du gjort ... Der stir mange her. De fleste har fiet afsmag for miljgbeskyttelse, sidan
som du kgrer det. Det er os hvalfangere, der kunne reprasentere Greenpeace... Hvem
af os to har stgrst interesse i, at der stadig er hvaler? Du fir lgn, endda for at demon-
strere. Vi skal leve af naturen.

Klart nok en tackling efter personen mere end bolden (argumentum ad hominem),
men kraftfuld, snedig og effektiv. Modparten stilles i et meget dérligt lys: hun gde-
leegger sin egen organisation, opnér ikke det, hun siger, hun kemper for, hun ggr
det i gvrigt nok kun for pengenes skyld. Samtidig fér fiskeskipperen »drejet bor-
det« med et velkendt argumentationsfif: Hvalfangerne er de sande miljgbeskyttere,
de er pd naturens side. At leve af naturen, som hvalfangerne ggr, bliver i denne
kontekst mere @gte, naturligt, @rligt og mindre gkonomisk egoistisk end miljgde-
monstranternes lgn- og levevis.

Betragtes optrinnet isoleret og rent sprogligt, ser fiskeskipperen ud til at »vinde«
debatten pd havnen. I hans slutbemzrkning om, at fiskerne skal leve af naturen, —
hvilket underforstdet ikke er sd bekvemt som blot at have sin lgn som organisa-
tionsansat — ligger ogsa et klassisk retorisk kneb (argumentum ad misericordiam):
Jeg er en fattig, hardtarbejdende stakkel, udleveret til naturens og kvoteordninger-
nes lunefulde nide, og derfor gelder mine argumenter mere end dine!

Den verbale retoriks vifte af mulige argumentationsformer er imidlertid ikke be-
grenset til de almindeligt kendte »forskgnnelser« af sproget eller »usaglige tricksx,
som i gvrigt ikke altid er s usaglige. Listen over retoriske fif er &ben, og den er
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aben for sdvel gode som darlige hensigter, oplysning sével som demagogi — og
hvor man selv stiller sig er ikke altid indlysende. »Hval-krigen« rummer i gvrigt et
veldrejet retorisk eksempel pa at den omtalte modstilling mellem fglelser og viden-
skab ogsé kan sendes retur i en ny version, idet en Greenpeace-tilhanger erklerer:

Kommerciel hvalfangst har vaeret preeget af gridighed, og videnskaben har ikke kun-
net handtere truslen mod hvalerne.

Her bliver de forretningsmeassige interesser, som plejer at fremstille sig selv som
fornuftige, sammenstillet med en belastende affekt, gradighed, som er en af de tra-
ditionelle dgdssynder, og videnskaben hives ud af sin neutralitet og betragtes som
part i sagen, men som en sgrgeligt svag part.

Personlighedens retorik

Den fgromtalte polemisk dygtige fiskeskipper har imidlertid noget andet imod sig,
som ogsé ofte forbindes med en »retorisk« betragtning: han barer mgrke solbriller,
og hans kropsudtryk er aggressivt nedladende, hvilket ggr ham noget fordekt, util-
nermelig, méske for overlegen til at virke rigtig sympatisk. Hans udseende og ud-
strdling kommer séledes noget i strid med hans verbale argumentation. Den verbalt
nedgjorte demonstrant nar ikke rigtigt at komme til orde her — men det er maske
hendes bedste modspil.

Det retoriske niveau omfatter altsd mere end det rent begrebsligt (diskursivt) ar-
gumentatoriske, som kan gengives i en symbolsk notation eller blot skriftligt. Fi-

To meget forskellige ansigtsudtryk, som kommenterer hinanden.
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skeskipperens betoninger, timing og stilsans er vigtige ingredienser, hans fremto-
ning for gre og gje vurderes kvalitativt, hvadenten vi vil det eller ej, det er nEppe
muligt at opretholde et ubergrt rgntgenblik, som kun ser den logiske struktur i hans
udsagn. Og det ville neppe heller vere gnskeligt, miljgspgrgsmil overlades af
gode grunde ikke til logikere -ikke fordi de ville treeffe dérligere beslutninger, men
fordi de opererer i en anden sfere, som ikke er beslutningernes.

For en pragmatisk analyse af et TV-program er det oplagt at skelne mellem de
retoriske treek, som knytter sig til det sproglige (som igen kan opdeles i det mundt-
lige og det skriftlige), og de retoriske trk, som knytter sig til personerne og deres
fremtreden (og her ser vi endnu ikke pé den specifikt filmiske retorik).

Den personlige fremtoning er en vigtig del af den klassiske retorik — og en del
heraf gdr umiddelbart videre til lyd-billedmedierne: om man kan have tillid til og
sympati for det sagte, afggres ofte af, hvordan det siges af hvem. En person kan
have karisma eller vare nervgst indadvendt, slesk eller hyggelig, og vores vurde-
rende domme falder ofte uvilkarligt og hurtigere end de sagte ord — og vi vurderer
ikke altid ens.

I »Hval-krigen« optreder f.eks. den kendte eks-Beatle Paul McCartney, og han
fremfgrer en rekke argumenter - eller i hvert fald en tale — imod hvalfangsten, men
det er primzrt hans person, hans personlighed og kendthed som er i fokus. Nogle
vil givetvis finde det rigtigt, at kunstnere engagerer sig i miljgspgrgsmal, andre vil
mene, at en halvgammel popmusiker ikke burde blande sig i nordnorsk erhvervsliv,
men begge vurderinger relaterer sig mere til, hvem denne mand er, og hvis side han
er pd, end til, hvad han siger. Og man kan spgrge sig selv, om det er den medie-
kendte person, som promoverer en sag, eller omvendt, og om offentlig debat ikke
altid foregdr i en ulgselig sammenvzevning af medier og mediekendte.

Og endelig ma det ikke glemmes, at ogsa de tilsyneladende principielle overve-
Jelser over, om musik og sang rettelig burde adskilles fra hvalfangstpolitik, igen
har noget med personlighed og standpunkt at ggre. I TV-programmet ser man pé en
méde virkeligheden overhale den slags overvejelser: i optagelser fra en partikon-
gres ses bl.a. Gro Harlem Brundtland synge med pé en pro-hvalfangst tekst, »We
are whaling«, til Rod Stewarts melodi »We are sailing«. Det er en si plat eller
dérlig »performance, at indslaget nok mest af alt understgtter en anden konklusi-
on — f. eks. at Paul McCartney er en bedre entertainer!

Endnu et person-trek mé nzvnes i forbindelse med dette program, nemlig at
personernes kgn kommer til at spille en (overraskende) stor rolle. De optredende
hvalfangsttilha&ngere er mand (bortset fra Statsministeren), mens modstanderne er
bdde mand og kvinder, og programmet fremheever — formodentlig utilsigtet — en
kpnskonflikt. Vi ser overvejende mandlige betjente fjerne unge kvindelige demon-
stranter, vi ser de mandlige fiskere krydsklippet med kvindelige Greenpeace-re-
preesentanter — og nu er vi s pd vej over i en analyse af den filmiske montage, som
her udggr en slags ufuldstendig (entymemisk) argumentation, hvadenten det er
sddan tenkt eller ej. En nzrmere analyse vil vise, at ogsd en seksuel symbolik slar
hardt igennem i dette dokumentarprogram.
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Den filmiske retorik

Sa snart vi begynder at analysere synlige og hgrbare treek ved de optraedende de-
battgrer, er vi i og for sig allerede pd vej over i det specifikt filmiske niveau, omend
man kan forestille sig, at dele af TV-programmet i stedet kunne formidles som fo-
redrag, radio eller dias-program. Men et afgjort filmisk argument praesenteres alle-
rede med den indledningssekvens, som fglger umiddelbart efter DR-signaturen.
Musik, billedvalg og grafik er her fgjet sammen i en helhed, som lynhurtigt for-
midler programmets tema og samtidig, pa en diskret men gennemtrengende méde,
formidler en holdning:

Fgrst ses et par hvaler svpmme stilfardigt (slowmotion) i et aften/morgenstille
hav, sd vokser efter tur fire billedsekvenser frem med detaljer fra en fremadskri-
dende hval-harpunering. De fire indsatte billeder placeres og fryses, s& de kommer
til at danne et kors eller sigtekorn hen over en af de svgmmende hvaler. Musikken
er dyster og truende, den ndr et sgrgeligt klimaks samtidig med, at et femte billede
treenger sig frem lige midt i korset, vokser og dominerer hele billedfeltet: en harpu-
neret hval i en blodpgl. Derpa titelskiltet med store bogstaver: Hval-krigen. For den
umiddelbare betragtning er der maske ikke s& mange »argumenter« i traditionel
forstand i denne indledning, men den er ikke desto mindre ganske virksom. Den er
bdde teknisk og @stetisk flot, der er indholdsmeassig dekning i det senere program

Fra indledningssekvensen til »Hvalkrigen«: symbolsk effekt i udnvttelsen af levende billed-

i-billed grafikmuligheder.
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Giver billedet pd samme tid indtryk af fplsomhed og saglighed?

for denne indledning, og der anvendes en symbolik, som for en analyse nok viser
en kraftig tendens, men som ikke umiddelbart virker skav eller plat. P4 godt et
halvt minut har et kompliceret indhold her fundet et koncentreret udtryk.

Hen mod slutningen af programmet benyttes et andet filmisk s@rtrek, som med
lidt god vilje endog kan siges at trekke pd filmhistoriske aner: avantgardefilmens
brug af pistolskud mellem forskellige scener fir her en konkret aktualisering ved,
at den samme harpunerings-scene gentages flere gange som mellemklip i et indleg
om de udenrigspolitiske konsekvenser for Norge. Dette mellemklip fungerer natur-
ligvis som en adskiller (og dekbillede), men er ogsé mere end det: det fungerer
som en patrengede kommentar, et lille indskudt tilréb, som drejer det lige sagte el-
ler viste i en bestemt retning: de skyder og skyder — de skydegale Nordmand.

Den danske Greenpeace-representant i programmet er en yngre fotogen kvinde
~ lyst har, bl gjne, blgd, smuk og naturlig — hun sidder pa et kontor og taler til os i
velbalancerede og velbelyste nzrbilleder. Hun krydsklippes ofte med optagelser
fra en hvalfangerkutter, som vi (tilsyneladende) fglger pa en konkret hvaljagt. Bil-
lederne fra kutteren er anderledes harde — udendgrslys, redskaber, stil, kolde far-
ver, sammenbidte mand i overtdj, mere tilfzldigt komponerede aktion-billeder.
Men der er mere end forskelle i filmstil pa spil her.

Den store harpun-kanon i stzvnen af skibet er genstand for en del opmarksom-
hed fra m@nd og kamera. Den kan ses som et fallisk viben som rettes mod de
svgmmende hvaler med de blgde, runde former. Bl.a. pd grund af den gvrige kgns-
fordeling i programmet og pa grund af tematiseringen af klicheen fornuft kontra fg-
lelser bliver den seksuelle opladning pétreengende. Der er ikke tale om en reklame-
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Et pornoblad blander sig pludselig i debatprogrammet om hvaler.

erotisering, snarere bliver hvalfangerne gjort usympatiske via deres fallisk aggres-
sive optreden.

Den symbol-fordervede analytiker ser muligvis mere af den slags end andre,
men jeg tror ikke, der her er tale om en overfortolkning. Et beleg finder jeg i et me-
get kort indskudt mellembillede, som gemmer sig i en overblending mellem svpm-
mende hvaler og havnen i Hamburg, hvor en fiskeimportgr kommer til orde. Et ku-
lgrt blad med en nggen kvinde pa forsiden ses tydeligt, men mellemklippet er me-
get kort (ca 1 sekund), sa det bliver ikke pafaldende. Og skgnt Hamburg nok er
kendt som »syndens by, si er det for en analyse vanskeligt at finde dette motiv
motiveret i andet end i nevnte seksualiserings-symbolik.

Hvalfangerne, som ellers har faet lov at preesentere en hel del gode argumenter
for at beredygtig hvalfangst igen er mulig, fir efterhinden en del blod pd hender-
ne: Den hval, de skyder efter i programmet, rammer de ikke ordentligt, vi fplger
hvalens kamp for at komme fri af harpunen og mendenes noget rodede jagt. De mé
skyde den flere gange, vi ser blodet spgjte. Op p& dekket og hvalen bliver skéret op
og flenset, vi ser knive og blodige kgdstykker i nerbilleder over l&ngere tid.

Ud af den blodigt flensede hvalkrop trekker en fanger en blodig klump — som
tilskuer ser man straks, at det er en lille baby-hval. P ve;j til at holde den op og vise
den frem for kameraet og kammeraterne snitter han navlestrengen over med en ru-
tineret bevaegelse.

Hvaljegerne er blevet til perverse forbrydere, som draber og flenser moderhval
og baby. Speaken har visse forklarende kommentarer, men billederne slar hardere
end de udtalte ord, de symbolske og associative trek er her de sterkeste argumen-

e ————
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Der var en unge i hvalens bug.

ter. De filmiske virkemidler forskyder efterhinden vagten i programmet, som bli-
ver et langt argument imod hvaldrab — men hvor man ikke uden en nermere analy-
se kan sige, precis hvor det siges. Det siges nemlig ikke, det vises 0g sanses.

Det naturzestetiske niveau

Dokumentarprogrammet om hvalfangsten udvelger, redigerer og dramatiserer
nogle situationer, som ggr indtryk pa os, ogsa selv om vi kun ser dem pa en lille
skerm og hgrer dem gennem hgjttalere. Natur, som ikke er treengt sammen og dra-
matiseret til TV-format, kan muligvis forekomme den medieforvente noget kede-
lig, langtrukken og ubestemmelig — og i visse tilfelde kan den méske ogsa virke
meget fremmedartet, uhandterlig og angstskabende. Midt i en granskov kan man
blive grebet af en underlig stemning, som et sus af noget overnaturligt, ogsa selv
om det er hgjlys dag. og man egentlig gik og var bekymret over terminskontoens
tendens til underskud.

I forhold til TV s redigerede, dramatiserede og nogle gange belzrende og debat-
terende naturprogrammer har vores egne naturoplevelser nogle andre kvaliteter: vi
er pd en anden made til stede midt i sceneriet, vi kan lugte og fgle og bevege os
omkring og interagere med tingene. Oplevelsen af natur kan pa den mide vare me-
get omsluttende, omfattende og overvaldende, men samtidig kan den ogsd vere
meget ubestemt og ufortolket. Ingen fotograf eller redaktgr eller studievert fortel-
ler os jo, hvad vi skal opleve, oplevelsen og fortolkningen er overladt til et samspil
mellem os selv og den givne natur. Nogle gange synes de stemninger, associationer
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og anelser, som vi tolker ind i og ud af landskabet, at vaere variationer over almene
kulturelt betingede temaer, som vi har féet ind via opdragelse og uddannelse, fra
ting vi har lest eller sdmand set pa TV, men andre gange synes naturen at modsat-
te sig vores selvoptagne (antropocentriske) synsmide og lyttemade og at markere
sig som noget andet, som et omrade der stdr i modsatning til vores meninger og
hensigter.

Nér det er sommer og bilen gar i st et sted ude p4 landet, og vi hgrer en lerke,
hvad er det sa, vi hgrer: er det lerken, som synger, eller ha&vder den retten til sit ter-
ritorium, eller forspger den at overdgve trafiklarmen eller at titkalde en mage, eller
priser den Vorherre, eller kan den bare ikke lade vere? Lyden af larken kan ud-
legges pa mange mere eller mindre menneskeligggrende (antropomorfe) méder —
og det bliver den, bade af digtere og af meningmand. Hvordan l®rken selv ud-
legger sin »sang«, kan vi kun gette pa. Eller det kan veere det sjeldne syn af et
marsvin en forsommerdag pa fjorden, eller en udsigt over et efterdrslandskab eller
et snefnug, som falder pa vanten. Sddanne naturoplevelser kan synes som et glimt
af noget fortidigt, som et drgmmesyn, eller som en anelse om en fremtid eller en
ubestemmelig, men vesentlig sandhed. Oplevelsen kan rumme en snert af noget
mystisk eller vaere usaedvanlig klar og nggtern. Vi oplives ved at opleve natur.

Hvad der pa denne méde »tiltaler« os i naturen er klart nok ikke formet som ar-
gumenter. Det er kun i overfgrt betydning, at naturen har en »stemmex, og det vil-
le viere en misforstaelse at opfatte menneskets @stetiske forhold til naturen som en
form for sproglig, endsige logisk kommunikation. Snarere er der tale om stemnin-
ger i betydningen kvalitative oplevelser, som danner en klangbund eller en grund-
farvning, som pa et andet niveau kan blive til energien i de sprogligt artikulerede
argumenter. /Astetiske naturoplevelser har betydning, og det er en af forudsztnin-
gerne for at vi kan argumentere meningsfuldt om og med naturbegreber, men na-
turoplevelserne er ikke udtgmt med eller identiske med det, som vi kan formulere i
ord.

Naturen ggr indtryk, og den ggr det ikke hver gang pa en regelbundet og disci-
plineret made som et objekt for en gkonomisk eller videnskabelig eller trafikal in-
teresse. [ de @stetiske gjeblikke melder naturen sig som noget andet, som noget
mere, som noget menneskeligt ubestemt eller noget bestemt ikke-menneskeligt.
Det fascinerende ved naturen er miske netop dette, at den er noget andet: noget an-
det end vores kultur, vores villa, veje og vilje. Vi vil en masse med naturen, men
den vil ikke altid vere med. Men dermed har vi ikke hgrt naturen udtale et eneste
velstruktureret argument, naturen stiller i det hele taget ikke op som diskussions-
partner, og man kan ikke ad den vej (via et mystisk kommunikationsfallesskab)
Konstruere en natur-etik, ligesom man heller ikke kan overfgre den filosofiske sko-
le-etik, som er modelleret over menneske-relationer, til ogsé at gelde for naturfor-
holdet. Natur-etik og miljg-etik bliver tom og formel, hvis den bygger pa forestil-
linger om naturen som en samtalepartner, som vi kan tilskrive visse rettigheder pa
baggrund af »logikken« i den hgflige samtale, eller hvis vi opfatter natur som ud-
styret med de rettigheder, som bgr tilskrives en diskussionsmodstander eller en
partshaver i en juridisk tvist. Den @stetiske naturerfaring fgrer ikke automatisk el-
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ler via konstruktionsregler til en bestemt natur-etik. Den @stetiske sfzre er en an-
den end den begrebsligt artikulerede, den @stetiske naturoplevelse giver os maske
en fornemmelse for noget, blot ikke et bestemt argument om noget. Men uden den
@stetiske dbning og oplevelse af natur ville alle naturtargumenterne klinge hult.

Naturargumenterne har en oplevelsesmassig klangbund i den @stetiske oplevel-
se af naturen. Og den @stetiske oplevelse af naturen har igen sin klangbund i den
sammenhzng, som individet indgér i, og dermed i den kulturelle og sociale histori-
ske kontekst.

For at tage kvalificeret stilling til spgrgsmaél som jagt pd vagehvaler, mi man
derfor kende mere end strukturen i nogle abstrakte argumenter, man ma vurdere
konkret og kvalitativt ud fra omfattende sansninger, oplevelser og erfaringer. Man
ma vove sig ud over de kendte kgbmandsregnskaber om gkonomi og malelige
egenskaber. Og det kreever lydhgrhed, ikke blot over for partsinteresser eller medi-
eudlzgninger, men ogsa over for naturens »stemmer«. Ogsd selv om naturen netop
ikke taler vores sprog. Kompleksiteten lader sig ikke reducere pa forhand, for sa
har man allerede taget stilling.

Hvalen taler ikke i bogstavelig forstand og den argumenterer ikke. Den formule-
rer nok ikke en gang for sig selv spgrgsmélet, om den har ret til at leve. Og den dag
vil neppe komme, hvor vigehvalerne pa et internationalt seminar vil fremlegge en
kvotepolitik til regulering af bestanden af hvaler — eller for den sags skyld til regu-
lering af bestanden af mennesker. At argumentere om naturen er menneskers serli-
ge kulturelle og historiske natur.
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