Go back to

Henrik Juel

Retorik och lirande

Kunskap — Bildning — Ansvar
NORDISKA KONFERENSEN FOR RETORIKFORSKNING (NKRF) 2014

ANDERS SIGRELL & SOFI QVARNSTROM (RED.)

UNIVERSITET

STUDIA RHETORICA LUNDENSIA 1

Retorisk actio og mundtlighedens
fenomenologi

Henrik Juel

Nir jeg i det folgende beskriver mine metoder og iagttagelser fra undervis-
ningsforleb i mundtlig retorik, hvor deltagerne udvikler pa derses egne
tale-evner uden pi noget tidspunke at skrive pi deres taler, si er det ikke
kun for at fremhave nogle sjove ovelser og gode praktiske resultater ved
denne arbejdsform, men ogsi for at beskrive og reflektere over nogle af de
fenomenologiske og sproghlosofiske perspektiver, som jeg ser i og med og
bag denne min nok lidt szregne actio-orienterede og emfatisk munddige
tilgang il retorikundervisningen.

Deltagerne i min undervisning (unversitetsstuderende, for det meste)
skulle gerne kunne opna en frugtbar kontakt med publikum, kunne kom-
munikese direkte i situationen og levere "rette ord pi rette tid og sted”,
samtidig med at de bevarer engagement og overblik uden oplesning eller
distraktion fra papir, skarm eller talekort. Kort forsalt vil jeg gerne og
primart gennem actio-gvelser bibrige dem en klar fornemmelse for kairos.®
Deltagerne over sig pa og med hinanden, og via intensive, deltagerstyrede
feedback processer nar de meget langt — de udvikler deres egen stemme og
personlighed, samtidig med at de guides til at afprove klassiske retoriske
varkrojer.

6 1 bogen Actiokapitaler. Retorikkens ickeverbale resurser _frcm(il-‘agcr _Marie Gelang en
rekke mulige og frugtbare forbindelseslinjer mellem actio og kairos, skent de to begreber
ikke ofte har veiet nevnt sammen tidligere (Gelang 2009:135).
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Rekkefolgen af de traditionelle forarbejdningsfaser vender jeg typisk
om, si actio (her forstaet pa vanlig vis som hele fremforelsen, som altsi ogsa
indbefatter stemmeferingen, pronuntiatio) bliver det skabende udgangs-
punke: Talerne udvikles direkre, stdende pa gulvet — alesd pa en mide in
situ. De gode formuleringer, den gode struktur og de gode pointer bliver
talt frem, actio bliver siledes primar i forhold til inventio, dispositio, elocu-
tio og memoria. Stemmens kvaliteter og muligheder afproves her samtidig
med indholdet, og allerede fra fir forste ord forstis kropsholdning, mimik
og gestik som en vasentlig og integreret del af den mundtdige
kommunikation. Bide praktisk og paedagogisk plejer dette at fungere godt,
hvilket kan belzgges rent leringsteoretisk.” Idet falgende vil jeg imidlertid
gerne trekke tride til hermeneutisk og fenomenologisk teori, idet blandt
andre Heidegger, Merleau-Ponty og Ricoeur udger en del af det filosofiske
bagtzeppe for min undervisning i munddighed.

Skriftkulturens byrder

Den digitale medieudvikling betyder en overvindelse af afstande i tid og
rum — vi kan nu lynhurtigt udveksle beskeder og endda ofte se og here
hinanden trods al fysisk distance. Det betyder faktisk en slags renzssance
for nzrvers-kommunikation og klassisk mundtlighed — eller noget, som
ligner. Allerede i 1982 bemzrker Walter J. Ong i Orality and Literacy — The
Technologizing of the Word, at radio, tv og telefon er teknologier, som til-
herer "the age of secondaty orality” (Ong 2002:167). Traditionelle skrift-
kulturelle normer og formkrav stir for fald: mundtlighedens og samtalens
korte fraseringer slar igennem i de elektroniske beskeder, mimik og gestik
dukker op som ikoner, smiley er og emoticons, nzrvaret og det personlige
meodes dynamik bliver mimet af de filmiske mediers kamerabevagelser og
montage.

Men inden for den uddannelsesmzssige og akademiske verden er de
skriftbetingede normer stadig meget dominerende. Opskrifter og skabelo-

7 Nogle af de tzringsteoretiske og dannelsesmassige perspektiver er anfart i min arcikel
The Individual Ars of Speaking Well - teaching it by means of group and project work (Juel
2010) same | Mundtlighedens Magi — recorikkens didaktik, filosoff og leringskultur (Catlsen
& Juel 2009).
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ner for alc skriftlige fra skolestile til doktorathandlinger er der rigeligr af,
nappe nogen slipper gennem skolen cller universitetet uden at f2 sine
skriftlige arbejder tilbage fra laereren med kritiske rade streger og anvis-
ninger. Men samtidig kommer de allerfleste igennem uddannelserne uden
p4 noget tidspunke at fi det mindste vink om, hvordan de pi fornuftig vis
kan presentere sig selv, deres fag eller en sag mundtligt. For som Mads
Haugsted, mangeirig forsker i munddlighed i danskundervisningen, ud-
trykker det: "Dex er sorgeligt, at den vigtigste mundtlige genre i skolen er
praven. Sjovt nok trzner man ikke eleverne ret meget i det” (Haugsted
2005:2). Og for mange virker det skremmende blot at forestille sig, at de
selv skulle stille sig op og holde en tale foran et storre publikum.

Milet for min undervisning er ikke, at alle skal tale pi samme made,
eller at man skal kunne tale overbevisende om hvadsomhelst, men at en-
hver skal kunne erfare og udvikle sine egne styrker og muligheder og turde
bruge dem til at sige, hvad man mener — og mene, hvad man siger. Heri
ser jeg gode demokrariske og dannclsesmassige perspektiver. Men jeg ser
ogsd, at det ofte er nedvendige at gare op med visse stive skriftkulurelle
normer og indskoler nervesitet for at kunne fremme den vellykkede
mundtlighed.

Hvad jeg polemisk vil kalde "skriftkulcurens byrder” bliver tydelige, nér
jeg underviser universitetsstuderende eller andre kursister i fri munddig
tale. Nesten alie vil helst tale ud fra et manuskript, gerne et, som de selv
har brug lang tid pé at skrive. Og selv nér de ikke har et manuskript med
i hinden, si har de ofte et manuskript med i nden, ja, helt bogstaveligt i
andedrzttet: man kan here, at de lzser indenad {de taler, som om de lzser
op). Man kan merke, at de forsoger at huske formuleringerne og rakke-
folgen, som den var pa deres papir eller skerm, de bliver fraverende i
blikket, de mister fokus p3 deres akruelle, konkrete publikum, de mister
fornemmelsen for £airos, nervesitet (som kommer i mange former) bliver
dominerende, artikulation og dynamik forfalder, mimik, gestik og krops-
holdning visner. Studerende, som miske lige har snakket livligr med side-
kammeraten, synes pludselig meget utrygge ved at skulle fremstd /ive som
en taler med krop, stemme, piklzdning og egne meninger. De virker ty-
pisk bange for at glemme eller for at begd “fejl” i forhold til det skrevne
— og de har ikke fokus pa, om de faktisk med krop og stemme fir kom-
munikeret deres pointer til publikum.
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Forestillingen om at gode taler er noget, som man skal skrive - det vil
sige finde pé, disponere, forarbejde og forfine pa skrift — er meger ind-
groet. Som en arv fra den romerske retorik har vi langt hen ad vejen i skoler
og pi universiter terpet skemaet for taleudvikling som en bestemr proces:
inventio — dispositio — elocutio — memoria — actio, og tillert, at dette ber
forega skriftligt indtil sidste led, selve fremforelsen. Men miske er dette en
lille smule "legn og latin” — miske mere udtryk for skriftkulturens domi-
nans i iser den romerske retorik end for mundtighedens selvstzndige
kunst, magi og muligheder? Seren Kjorup skriver siledes i sin bog Menne-
skevidenskaberne: "Men i realiteten er retorikken netop en typisk blomst af
skriftkulturen, eller om man vil: et typisk uderyk for skriftens ”tzmning”
af mundtligheden” (Kjorup 1997:223).

Skriftligheden har naturligvis et enormt potentiale (skriftlig progymnas-
mata si sandelig ogsd), men behever ikke vere eneste procedure for
udvikling af gode taleevner.® Heller ikke selv om Cicero i De Oratore net-
op skriver, at pennen skulle vare den bedste til at oplzre en taler: "Stilus
optimus et praestantissimus dicendi effector ac magister” (Cicero
1967:1.150). Et storre spergsmail er si i evrigt, om man vil forstd gode ta-
leevner i retning af det instrumentelle, strategisk persuasive eller i retning
af det deliberative og erkendelsesibnende. Aristoteles’ filosofiske definition
af den retoriske dynamis kan som bekendt tolkes i flere retninger.® Ro-
meren Cicero, som ogsd var advokat og politiker, trekker i retning af det
persuasive og anvendelsesorienterede.

Men efter min erfaring er det end ikke rent skrive-pzdagogisk sidan for
alle og ved alle emner, at man forst skal fi ideerne og tankerne om stoffet,
derefter disponere dem, og til sidst finde pa de gode formuleringer for at
kunne skrive godt. Nogle gange er det forst de rammende udtryk, den
lysende formulering, den mzttede beskrivelse og det klangfulde slagord,
som for alvor fir dec ril at gi op for os, hvad det er, vi tznker og mener, og
hvordan det skal struktureres. Her griber elocutio og ornatus altsa tilbage
og omdefinerer inventio og dispositio. 1 denne erfaring, som jeg tror er ret

8 Jeevnfar "Actio og elocutio er den bedste inventio” {Carlsen & Juel, zo09:139-141).
g Mulighederne holdes pznt dbene i Thure Hastrups danske oversztrelse: "...sztrer os i
stand til at menstre de mulige overbevisende momenter..."{Aristoteles 1983:33).
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almindelig, gemmer sig nogle filosofiske pointer om forholdet mellem
verbalsprog og erkendelse.

Der stir en krop og taler

Det kan krave en hel del ovelser, refleksioner, diskussioner, selvopger og
endnu flere gvelser at fi bare nogenlunde styr pi nevesitet og kunstighed
i forskellige tale-situationer. Det er sjeldent noget, man kan lese sig il -
endsige skrive sig til. For det er primert et spargsmal om kropslig erfaring,
man skal prove sig frem med egne sanser og egen krop: det drejer sig faktisk
om en slags inkarnation (altsi legemliggorelse) af munddighedens reto-
riske grundprincipper. S& den snildeste vej er netop svelser og leg, hvor
kroppen er med.

"Her m3 ikke skrives”. Sadan kan jeg godt finde p4 at sige som noget af
det allerforste i et tre-ugers intensivt tale-kursus. Og det kan selvfolgelig
virke lidt merkeligt. For universitetsvante studerende kan det ogsi virke
provokerende useriost, hvis jeg siger, at de i forste omgang ikke skal have
s4 meget fokus pa hvad, de siger, som pa hvordan, de siger det. Men snart
far jeg sa deltagerne med pé at prove at sige nogle fa simple setninger -
men med tvist. Det kan vere si elementert som at prasentere sig selv:
”Hej, allesammen. Jeg hedder ..., jeg kommer fra ..., og jeg er meget glad
for at vare her i dag”. Men det pzdagogiske trick er nu, at deltagerne en
efter en skal rejse sig op og fremsige disse f& fraser p en eller anden dirlig
mide, altsi pa en mide, som #kke kommunikerer serlig godt.

Det kan vere ved at mumle, tale for hurtigt, grine floget samtidig, fum-
le nervest med tojet — eller hvad man nu finder pa. Jo flere darlige mider
at prasentere sig selv pa (men altsd med brug af netop disse f3 ord og ikke
andre), jo bedre. P4 den mide bliver det hurtigt tydeligt, at variationsmu-
lighederne er mange, selv ved en meget kort mundtlig prasentation. Og
forskellene ligger ikke i det semantiske eller i setningskonstruktionerne
— det er de samme smi sztninger, som bliver fremfort. De afgorende
forskelle ligger i den konkrete fremforing, som man hver iszr akrualiserer
med egen stemme og krop ~ og det kan samtidig blive til en antydning af
mange markverdige personligheder.
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Den mundtlige kommunikations szregne trek kan ogsa illustreres ved
forskellige mader at g og st3 pa. Det behover ikke vare stor skuespilkunst,
de studerende kan hurrigt sztte ord pa, hvilken slags humer eller person-
lighed jeg udviser, nir jeg rejser mig og uden ord gar ud pa gulvet, standser
og ser ud over klassen pd en lidt vred mide, en tret mide, en glad mide,
en ydmyg made, en forskrekket mide og si videre. Jeg kan ogsé give hver
deltager en seddel i hinden med en sidan stemning eller sindstilstand, som
de s4 skal prove at fremfare (rejse sig op, g4 ud pa gulver), og som de andre
si skal gatee.

Det bliver her rydeligt, hvor meget vi lynhurtige legger merke til og
fornemmer med hensyn til en talers folelser og méske ogs personlighed,
endnu inden vedkommende har dbnet munden. Og det sker vel at merke
ikke via verbalsproget eller en tegn-analyse, ikke via en beregning eller
overszreelse eller via en populervidenskabelig handbog i "afkodning” af
kropssproglige signaler, men i kraft af vores helt grundliggende kropsfz-
nomenologiske forstielse. Denne evne til at se og forstd andre personer
(det ville vare uheldigt at tale om at "aflse” tegn her, for det er ikke noget,
som man forst skal kere i en skole) er for Martin Heidegger i Sein und Zeit
et almenmenneskelige vilkar: Vi er til i verden som en medvaren med an-
dre.® De andre er fenomenologisk set givne for os, det er evident, kkunne
man sige (Heidegger vil siledes allerede i udgangspunket ophzve det
fremmedpsykiske problem, som har varet et af de erkendelsesteoretiske
traumer siden Descartes etablerede sit abstrakte “jeg” via et cogiso).

Selv om det kan vare uvant i akademiske sammenhznge at skulle med-
tznke ens egen individuelle krop, bevagelse og udseende, s kan det dog
ogsi vekke genklang hos mange studerende, som i dag netop selv er vant
til — i fritiden — at dyrke sang, sport, kropskultur og kropsbevidsthed pa
forskellig vis og maske pi haijt plan. Selv indedrzts-ovelser, som jo kan
vare en vasentlig del af en tale-lerers varkuojskasse, kan pludselig blive
genkendr og verdsat af nogle studerende — som sd igen kan inspirere (i
dobbelt betydning) deres medstuderende til at udvikle og forfine sidanne
teknikker. Pointen med sidanne indledende ovelser er altsd at sete fokus
pa noget af det szrlige ved mundtligheden og nzrvret, og at opave en

10 "Das In-Sein isc Missein mit Anderen” (Heidegger 1967:118).
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fornemmelse for kairos."

Stemme og stemning

Er digt kan forstas som et fortettet uderyk (jfr. dex tyske dichren = gore tet)
og fortjener som regel at blive fremsagt langsomt og velartikuleret. Jeg
giver ofte mine studerende som lektie at memorere et eller andet lilie selv-
valgt digt, si de kan fremsige det cn af de forste dage i kurset. Det bliver
si hurtigt tydelige for alle, hvor meget stemmens kvaliteter og dynamik
kan betyde bade for forstielsen, men ogsi for fornejelsen ved at lytte. Igen
drejer det sig ogsi her om at komme veek fra oplzsningstendensen og om
at lade hver enkelt linje, ja, hvert enkelt ord og stavelse std klart.

For samitidig at eve at fi en vis volumen pé stemmen beder jeg méske
deltagerne om ikke bare at stille sig op foran klassen og fremsige deres digt,
men ogsi om at stille sig s langt vek som rummet nu tilader. Og hvis der
i lokalet er en skerm eller en tavle pa hjul, eller eventuelt et lzerred, som
kan hives ned fra loftet, og som man kan sti bagved, si er det si meget
desto bedre. Miske beder jeg ogsa om, at man her i skjul stir med ryggen
til, for si bliver det for alvor klart, at nu gelder det om at tale meget hojt
og tydeligt — og altsi artikulere og tale tilpas langsomt og uderyksfuldt «il,
at tilhorerne fakrisk kan here det og fir noget ud af det.

Afskzrmningen fungerer ikke kun som en dempning af lyden og der-
med en ekstra udfordring, den hjelper ofte ogsi talerne til bedre at turde
eksperimentere med egen stemme, hvilket ellers for mange kan vare for
personligt emtileligt. Men at st og rale bag en skerm eller et lerred og
med ryggen til tilhorerne er sa umiddelbart fiollet, at det virker afvebnene
pa forbehold og hemninger: det er tydeligt for alle, ac nu er der tale om at
lege med nogle retoriske virkemidler, og det er ogsa helt OK ar grine lide
af det hele. Samtidig betyder afskzermningen jo, at man kun er til stede via
stemmen — men deltagerne opdager ofte, at de nu bag skermen alligevel
bruger gestik og mimik, miske endda mere end ellers.

@velsen kan ses som en slags fremmedgerelse eller rystelse for at bryde

11 Jeg har tidligere prazsenteret (Juel 2014) et eksperiment om roveerdighed og overbe-
visningskraft, som demonsterer nogle fznomenologiske og kvalitative forskelle pa det at 1)
leese en tale, 2) lytee til en rale, samt 3} oververe en tale {pa Alm}.
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med stemmens selvfelgelighed eller updagtede natur, og i steder dbne op
for de mange muligheder hver enkelt har for at udvikle egen stemme, dens
volumen, artikulation, frasering, dynamik, tempo, tonchejde,
vejrtrekningen og s videre,

At en stemmes klang og kvaliteter i sig selv kan vere med til at sli en
stemning an, forstzrke en stemning og forandre den, turde vare velkendt,
men det kan vere verd her at minde om Heideggers ord om, at vi som
mennesker altid allerede er i en stemning (og altsd ikke som udgangspunkr
er neurrale eller "objektivt” registrerende som i gengs og positivistisk
videnskabsteori).”? Betragter man som Heidegger der at vere stemt” som
et menneskeligt grundvilkas, si giver det ogsd god mening at opprioritere
det stemmemaessige og ogsd det i bredere forstand stemningsskabende (i
hele talerens optreden og nervar) i den mundtige kommunikation, sa
det er i fokus fra begyndelsen og ikke betragtes som noget, som bagefter
skal tilfejes det skrevne eller "egentlige” indhold.

Jergen Fafner forseger ihardigt i sin Retorik at gore op med netop den
forsimplende ornatus-teori, at man blot skal ifpre den ferdige mening eller
argumentet en passende sprogdrag til sidst — og hvor altsi stil og andre
kvaliteter (og det gelder bide skrift og tale) blot forstas som tilfpjer form
til det egentlige indhold (Fafner 2005:140).

En opfalgning af digt-ovelsen kan veere, at den talende si stdr frem
foran de andre i klassen og angiveligt skal lere de andre digtet ved at
fremsige det linje for linje, hvorefter alle andre i kor sd gentager linjen. Hele
automatisk fir dette den, som er lereren her, il at artikulere tydeligt, og
ofte ogsi til at gestikulere livligt for at understrege betydningen af hver
linje. For nar man glemmer sig selv og virkelig har fokus pé, at de andre
skal kunne opfange hvert ord, man siger, si ved faktisk alle, hvordan det
skal gores — netop med situationsafstemt brug af stemme og krop.

Lidt pointeret kunne jeg sige, at det i den indledende taleundervisning
ofte drejer sig om at af-lere eller frigore sig fra uheldige normer og nerve-
sitet, mere end det drejer sig om at lzre noget helt nyt: alle ved jo sidan
set godt, hvordan de skal snakke, for at andre kan forstd dem. Og selv om

1z For eksempel "Das Stisnmungen verdorben werden un umschlagen kénnen, sagt nur,
dass das Dasein je schon immer gestimmu ist” (Heidegger, 1927:134).
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man kan vurdere nogle detaljer forskelligt og ikke altid lige kan sztte fag-
termer pi, si er alle som regel ogsi forbleffende enige om, hvornar en
mundtlig kommunikation opleves som klar og vellykket. Det er s4 tydeligt.
Med en lidt drillende betegnelse tor jeg godt pasts, at det er evident, men
altsi fenomenologisk evident.

Mange af mine indledende ovelser har altsd fokus pa fenomenet at tage
ordet, idet jeg vil have deltagerne til at opleve, trene og reflektere over,
hvad det er, der typisk sker med opmarksomheden, nir nogen tager ordet
— meget mere end at spekulere over pracis hvilke ord, der skal siges. Alle
forstir at indledningen (exordium) til en tale er vigtig, men hvad der sj=l-
dent kommer med p3 et talepapir er, at kommunikationen mellem taler
og tilherere begynder for forste ord. Og ndr ordene begynder, er det typisk
noget specifikt mundtligr og altsa ikke skriftlige, som reller, nemlig stem-
mekvaliteter, blik og mimik. Det gzlder om at forstd, hvad der sker i rum-
met, i udvekslingen eller samarbejdet mellem taler og tilharere. Min egen
korte fznomenologiske beskrivelse peger pa tre opmarksomheds-faser,
som glider over i hinanden (det skal understreges, at dette, ligesom den
gzngse dispositio for en hel tale, er en standard-beskrivelse med mange
variationsmuligheder):

1) Forst er opmerksomheden pi talerens person. Taleren rejser sig op og
gar ud pd gulvet/op pa talerstolen og ser ud over forsamlingen endnu uden
at sige noget. Nervose talere vil typisk helst hurtigt i gang, men jeg frardder
at sjuske og tyvstarte, jeg vil tvertimod gerne have en lang tavsheds-pause.
For indledningsvis er tilhgrernes opmarksomhed naturligt rettet mod at
fi et indtryk af talerens person (og eventuelt afstemme det, som McCros-
key kalder initial ethos (McCroskey 1978:71)) ud fra udseende, paklzdning,
mide at bevege sig p3, holdning, ansigtsmimik, blik osv. Og som taler ma
man bare, at nu kigger de allesammen pi mig og forseger at vurdere mig
ud fra det. Taleren kan selvfolgelig prove at styre dette, vise sine peneste
sider, vaere strategisk i tejvalg og smil. Samtidig fortelles det ogsa typisk
via hele talerens opforsel, om det anerkendes, at der er et publikum, som
man gerne vil ni. Si allerede her inden de forste ord er man i gang med
kontakten, samarbejdet, velviljen (Aristoteles’ eunoia). Med lin fra Roman
Jakobsons termer vil jeg sige, at i denne fase er bide de emotive og de fa-
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tiske kommunikationsfunktioner fremtrzdende.”

2) Dernzst er opmarksomheden pi det flles narveer i rum og tid. Lige
med de farste ord vil det nok stadig veere talerens stemme, person og cthos,
som er i fokus, men snart vil taleren typisk evne at fiytte opmerksomheden
bort fra sig selv og over pi tilhererne (eventuelt med smiger: "dejligt at se
si mange kvikke studerende her til morgen™), og ogsi over pa samvzret og
samarbejdet i kommunikationen ved at etablere et samtale-vi ("for selv om
det er tidlig mandag morgen for os alle, si er det et vigtigt emne, vi skal
drefte”). Her er det altsi den fatiske funktion, som er mest fremtredende.
Der findes mange hindbogs-rid om, hvordan man kan begynde en tale
(med et citat, en vittighed, en anekdote og s videre M Det fenomenolo-
gisk interessante er imidlertid, hvad der sker med opmearksomheden, hvad
det er indledningen peger imod og ger, og altsd hvilken kommunikativ
funktion, der er fremtredende?

3} Til sidst i indledningen bliver opmerksomheden rettet mod emnet,
den sag eller det sporgsmil, som skal behandles. Man kan natuligvis godt
begynde en tale in medias res, men der vil alligevel altid veere en hel del
opmzrksomhed i begyndelsen (sdvel som ogsa undervejs), som retter sig
mod taleren, nzrveret og relationen meliem taler og publikum. Man risi-
kerer, at ingen heter eller ser det, man taler om, hvis man ikke (ferst) far
vist sig selv frem og etableret kontakten og nervarer som fundament for
den sagsrettede og overbevisende kommunikation. I denne fase begynder
si den referentielle og konative funktion at trede frem.

Sagt pi en anden made begynder en taler altsd med at manifestere et
"mig” ved at lade sig se, derefter gir taleren typisk videre til et vi” ved at
anerkende nzrveret og fellesskabet med tilhorererne i situationen, og farst
derefter kan taleren pege hen pa det emne og pointe (pistis) eller mil, som
talen skal tjene.

13 For en nzermere fenomenologisk tolkning af Roman Jakobsons termer se mine essays:
Communicative Functions (Juel 2013} og Kommunikative funktioner og levende billedmedier
(Juel zo13).

14 Se for eksempel Talens Magt — indforing i mundtlig retorik (Gabrielsen & Christiansen
2010:133).

9L

RETORISK ACTIO OG MUNDTLIGHEDENS FEANOMENOLOGI

Taleudvikling som en linedance

Mange af mine prakrtiske ovelser har jeg lint fra andre tale-undervisere,
bide kolleger fra universitetsverdenen og udenfor.” Nogle ovelser har jeg
sikkert misforstiet, mange har jeg kombineretr og udviklet sammen med
de studerende. Tilfeldigheder har spillet ind, for eksempel at jeg ofte har
undervist i et kekkenlokale — men helt tilfeldigt er det s ikke mere: jeg
har tydeligr set effekten af at skabe en god og tryg stemning, lave kaffe og
endog spise sammen, hvilket jo ogsi understottes af diverse lzringsteo-
riet.'’ Og ja, det er didakrisk en god ide at bruge humor, hvis man for alver
skal kunne lafte de mundtlige ferdigheder.

En af de evelser, som et inspireret mange steder fra, men som nu efter-
hinden er blever mit serkende, er linedancen (andre har fornuftigvis fore-
sldet, at det burde hedde "speech-line”, men det mere spojse uderyk line-
dance synes at henge ved). Deltagerne stiller sig til linedance op pa to
rekker med en 2—3 meter imellem, si hver stir over for en makker. I et
klasselokale vil der sjzldent vere ret meget plads, s& man har de andre
makkerpar ret tzt pi sig, men det er faktisk fint. Hvis man har meget god
plads eller eventuelt er giet udenders, er det alligevel en fordel at bede folk
om at sti relativt tt p hinanden side om side i de to rzkker: det betyder
nemlig meget baggrundsstej, nar alle gir i gang med at tale, og derfor
tvinger det alle til at vere meget opmarksomme pa, om de nu selv taler
heijt og tydeligt nok til, at deres lyttende partner kan here det. Samtidig
kommer mimik og gestik automatisk med som en understottelse af kom-
munikationen. Er der plads nok, kan man endda gore udfordringerne
endnu starre ved at ege afstanden mellem rekkerne: ikke for at deltagerne
s& skal ribe og skrige sig hzse, men for at demonstrere, hvordan man med
god artikulation og stette fra mellemgulver og gestikken kan f sin stemme
til at rekke langt.

Forst taler alle i en rekke til hver deres partner, derefter fir de feedback
fra partneren, og si er det den andens tur il at tale og fi feedback. Nir

15 Jeg vil her gerne kreditere Sine Carlsen, Jody Shaw, Jonas Gabrielsen, Dorte Koch,
Charlotte Thorsen og, Kasper Serensen.

16 Se afsnittet om "Vores Laringskultur” i Mundtiighedens Magi — retorikkeens didakik,
Flosofi og Leringskulrur (Carlsen & Juel 2009:179-243).
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man si har arbejdet lidt med en partner, rykker alle i den ene rzkke en
plads (den sidste md sd op i den anden ende til den ledige parcner dér — og
gerne ved at danse dethen, mens alle klapper), og si fir man altsi en ny
feedback- og tale-partner. PA den mide fir man prevet mange forskellige
slags publikum — her reprasenteret ved en enkelt, men opmerksom og
medlevende tilhorer, og man fir mange slags respons og forslag til forbe-
dringer. Da man snart rykker videre til naste lycter, bevarer man ogsd selv
kontrollen over, hvilke forbedringsforslag man vil benytte sig af. Det er
vigtigt, at man kan se og here sig selv i talen, og ar man tilegner sig de gode
ideer, argumenter og formuleringer, s3 man "ejer” dem, ogsa selv om det
var en anden, som var si flink at finde pd dem under linedancen.

Man kan bruge linedance som en hurtig afprevning og finpudsning af
nasten ferdige taler. Det gir langt hurtigere og er mere engagerende for
alle, end hvis man skal sidde i klassen og lytte til de 17 andre efter rur. Men
den helt store force er at bruge linedancen fra begyndelsen, til udvalgelse
og udvikling af en tale-ide, og til gradvist at bygge en tale op, prave forskel-
lige variationer, appelformer, indledninger, slutninger, forskellige argu-
menter, miske mod-argumenter, metaforer, figurer, sound-bites eller slag-
ord, som man kan servere flere gange i labet af talen — og forskellig rek-
kefolge af det hele.

Uden forberedelse (i hvert fald ikke skriftlig) begynder hver deltager for

eksempel at fortzlle om sit valgte emne i et halvt minut. Nir alle har gjort

Taleudvikling som en
linedance, Roskilde
Universitet, 2014 (©
foto: forfatteren HJ)
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det (eventuelt begge rzkker), beder jeg om, at man giver feedback, sa det
nu er lytterne, som har et halvt minut til at genfortelle, hvad de forstod,
det drejede sig om. Eller maske sperge ind til motiver, hvorfor det er vigtigt
for dig, og hvad er kernen i det, du vil sige? Si rykker man en plads og
prever igen — og denne gang har man maske godt 45 sekunder, men s skal
man ogsi inkludere et meget sansekonkret eksempel eller en beskrivelse,
noget man nzrmest kan smage, lugte, se, hore eller fole. Sidan fortsetrer
metoden ved at der hele tiden forsegsvis bliver koblet flere elementer pd
fra det retoriske skatkammer og nye konkrete ideer fra ens lytter. Udford-
ringen kan ogsd vare at forkorte hele talen igen, vende rzkkefolgen om,
kunne tile at blive afbrudt af spergsmal undervejs og s videre.

I nogle ssmmenhznge (for eksempel nir Ph.d.-studerende skal prove at
pitche deres efier eget udsagn meget komplekse forskningsprojekter) kan
man ogs4 begynde en linedance med en forholdsvis lang og uformel tale-
tid, hvor lytteren si sparger ind og forseger at klargore kerne-ideen og
engagementet (for at finde en kort og fyndig form) — s minder der lidt
om den velkendte walk-and-talk teknik. I praksis har mange oplever, at
netop kropslig bevagelse kan vzre en god undesstottelse af kreativt og
intellektuelt arbejde — hvilket si ogsa netop kan pege frem mod en krops-
fenomenologisk tolkning,

Denne retoriske linedance-avelse giver nzsten altid en meget livlig un-
dervisning. Det kan vare svart at skaffe sig arenlyd og holde en nogen-
lunde stram organisering og progression. Men linedancen giver ogsa meget
hurtige fremskridt, og hver enkelt foler sig hort og ser, ganske vist ikke af
lereren sa direkte, men af skiftende kammerater. Det kan samtidig give
mere rum til at eksperimentere og have fokus pa et kommende rigtigt
publikum frem for bare lzrer-instansen. Linedance metoden er nok mest
hensigtsmassig, nir man arbejder med et kursus-hold pa under 20 delta-
gere, men jeg har provet at lave taleudvikling p4 denne mide med over 100
deltagere samtidig — det var tzt pi at kreve en megafon, men det funge-
rede og forbedrede, si vidt jeg kunne bedemme (ogsd fra deltager-evalue-
ringer), rigtig meget p de akrive tale-kompetencer.
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Skrift, tale, tanke

— og fznomenologi

For at mestre det mundtlige gzlder det om at kunne forholde sig direkte
til det faktiske publikum — det publikum, som den godt skrivende ogsi
har i tankerne og miske visualiserer for sig selv — men som i den mundt-
lige talesituation er langt mere konkret narverende og responsivt. Faktisk
forudsetter det at skrive (og iser da ogs at kunne skrive en god og over-
bevisende tale til en given lejlighed), at man kender til den mundtlige
interaktion med et publikum: skriftlighed forudsztter mundtlighed, ikke
omvendt. Walter J. Ong er siledes ikke sen til at pipege det principielle i
den velkendre hverdagserfaring, at vi ofte prover at sige ordene inde i os
selv og alts tavst, netop ndr vi er ved at skrive: "To formulate anything I
must have another person or other persons already "in mind’. This is the
paradox of human communication. Communication is intersubjective”
(Ong 2002:172). Jorgen Fafner gir endda s langt i sin Retorik som til at
sige, at ”...skriften kun er en — tilmed ufuldstzndig — kopi af talen. Talen
har prioritet i forhold il skriften” (Fafner 2005:67).

Ogsa Hans-Georg Gadamer fremhaver mundtligheden i Wahrheit und
Methode, som ogsé Jorgen Fafner bemarker (Fafner 2005:69). Gadamers
hermeneutik kan ses som en fortolkningslzre af alle slags tekster, men ogsi
som en humaniora- og humanisme-teori, hvor netop mundtlighedens er-
kendeles- og forstaelses-sogende samtale (i modsztning til det instrumen-
telle magt-sprog) bliver styrende for forsticlse og kommunikation i det
hele taget, herunder den skriftlige. Det er siledes ikke tilfeldig metaforik,
nir Gadamer opsumerer horisontsammensmeltnings-idealet som det, at f3
teksten til at sale:

1 analysen af den hermeneuriske proces erkendte vi opnielsen af udlzg-
ningshorisonten som en horisontsammensmeltning. Det bliver nu ogsi
bekraefet fra udlegningens sprogligheds side. Teksten skal gennem udleg-
ningen komme til at tale [...] Der kan ikkke gives nogen tale, som ikke
sammenslutter den ralende med den, som der tales til (Gadamer 1975:375,
oversat af forfatreren (HJ)).
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En af Ong’s maske lidt polemiske formuleringer lyder: "By contrast with
natural, oral speech, writing is completely artificial. There is no way to
wiite naturally” (Ong 2002:81). Skriften er s2 i denne optik en afledet,
men ogsd meget anvendelig teknologisering af ordet, jfr undertitlen pé Ongs
bog: The Technologizing of the Word (Ong 2002:0). Skriften kan naturligvis
ses som en kulturhistorisk udviklet og meget smart teknik til lagring og
forlengelse af det mundtlige ords rekkevidde i tid og rum. Men allerede
det mundtlige verbalspog kan ses som en teknisk forfinelse, en artikulation
af det ellers uartikulerede, man har pi hjertet. Selv gestikken — forestiller
jeg mig — kan udviklingshistorisk ses som en forlengelse af en endnu mere
basal nerverskommunikation.

Nu er min pointe imidlertid ikke, at vi skal gi tilbage til en forskriftlig
eller "oprindelig” made at tale pa, men at stille filosofisk spergsmilstegn
ved der, som synes at veere et alment dogme i mange hindboger i taleteknik:
forst skal vi tznke (som forberedelse til den tale, vi skal holde), s skal vi
skrive disse tanker ned, og til sidst kan vi s3 kommunikere vores tankes ved
at sige ordene hejt, ord, som publikum si herer og forstdr. Det virker
elementart og er som nzvnt nok ogsi en arv fra den skrifrorienterede
(romerske og senere) kultur. Men det uklare her er ikke blot omvejen over
skriften, men ogsa hvordan og om vi virkelig "tenker” noget forst og vaf-
hengige af sproget, forstier som verbalsproget? For er disse “tanker” si
nogle storrelser i et serligt “system”, som der findes en "overszttelses-
negle” tl, sa de kan blive til verbalsprog, som s hores af lytteren, som sd
igen "oversztter” ordene tilbage til (sine?) tanker?

Det er her Heidegger i Sein und Zeit tilbyder et andet perspekriv, idet
han ser en ter sammenhzng mellem vores stemte og udleggende forstd-
else af verden, artikulationen i sproget og vores (umiddelbare og kommu-
nikerende) medvaren (Heidegger: Mit-Sein) med andre mennesker. Vi er
i vores til-stede-verelse (Dasein) altid allerede i kraft af vores kropslige
befindtlighed (Befindlichkeif) stemte og som projekterende i en brugende-
udleggende forstaelse, som vi s kan artikulere i og med sproget og derfor
ogsa dele med andre. Sprog og etkendelse er noje forbundet, men allerede
befindtligheden eller stemningen er en erkendelsesibning (til verden og os
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selv).””

Heidegger skal man ikke forsege at forstd ud fra en subjekt-objekt tan-
kegang, sjzl-legeme dualisme, eller et sandhedsbegreb, der bygger pa kor-
respondens mellem udsagn og virkelighed; det er tvertimod den metafy-
sik, han forseger at grave sig ned under. Og dert er bemzrkelsesvardigt, at
han tager tillob til Sein und Zeif's stort anlagte existential-ontologi via en
iherdig og seregen lesning af netop Aristoteles’ Retorik i sine Marburger-
forelzsninger i 1924 (forst publiceret i 2002).”® Kort fortalt er Heideggers
zrinde ikke at lzse Aristoteles’ Rerorik som en handbog i strategisk kom-
munikation, men som en filosofisk bestemmelse af mennesket som ta-
lende og lyttende og ikke mindst som parhos-vesen. Netop pathos-fortolk-
ningen er omstride,'”” men Heiggger gor meget ud af pathos, som det at
blive "taget med” eller beveger (Mitgenommenverden) som menneske i sin
helhed og ikke bare som “sjel”; og pifaldende og vsendigt for min for-
tolkning er det, at netop det kropslige (/eiblichen) explicit nzvnes her,
endda i en afsnitsoverskrift, som angiver pahos som det, at den menne-
skelige til-veeren i sin fulde legemlige veren-i-verden bliver taget med.?

I Seit un Zein undgir Heidegger mestendels at bruge ordet krop
(Leib),® men det kropsfenomenologiske perspektiv, som Merleau-Ponty
senere tager op og bliver kendt for, er efter min mening ganske afggrende
til stede i hele udfoldelsen af menneskets fn-der-Welt-sein som befindtlig-
hed, stemning, kastethed og si videre,”” foruden, kunne man sige, i de

17 "Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verscehen existential gleichurspriinglish”|[...]" Die
befindliche Verstindlichkeit des In-der-Welc-seins spricht sich als Rede aus™[...]"Den Be-
deutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Warcerdinge mit bedeutungen verse-
hen” (Heidegger 1927:161).

18 Martin Heidegger (2002): Gesamtausgabe, Band 18, Grundbegriffe der Aristotelischen
Philosophie.

19 Se Marjolein Oele, Heidegger s Reading of Aristotle’s Concept of Pachos (Oele 2012).

20 "¢} Das pathos als Mitgenommensein des Menschlichen Daseins in seinem vollen
leiblichen In-der-Welt-sein” (Heidegper 2002:179).

21 "Leib” nevnes dog et par gange, for eksempel side 117 {Heidegger 1967:117).

22 Joachim Knape har siledes kun isolerer set ret i sin bemzrkning om at ...das rtheto-
rische Erstprinzip der Kérperprisenz des Orators spielt keine Rolle” (Knape 2000:67) hos
Heidegger, thi det er netop fordi oratorikerens szriilfzlde ikke er i fokus. Det er derimod
de almenmenneskelige mulighedsbetingelser for tale og kommunikation, og her spiller
kropsligheden en afgarende rolle for Heidegger.
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mange agrar-handvaerksmassige henvisninger,” samt endelig i distinktio-
nen mellem Zubandenbeit og Vorbandenbeir, som er et meget vesentligt
led i Heideggers forseg pé at gore op med tings-metafysikken og traditio-
nel erkendelsesteori.

Hos Merleau-Ponty bliver det miske lettere at udlese, ar bide verbali-
seringen og de kropslige udtryk og indtryk er konstitutive led i en erken-
delsessproces. Hans formuleringer kan godt vaere kringlede, men i min her
folgende sammensetning af tre citater belyses forholdet mellem tanke og
tale og krop pa kort form ~ og samtidig pa en made, som jeg hiber kan
perspekiivere mine prakeiske mundtlighedsovelser (Merleau-Ponty
1945:217, 219, 239):

Saledes for den, som taler, er talen ikke en overszrtelse af en allerede tznke
tanke, men en udferelse af ranken [...) Taleren tenker ikke forud for at tale
og heller ikke, mens han taler; hans tale er hans tanke [...] Man har altid
bemarket, at gestus eller ord forvandlede kroppen, men blot verer il
fredse med at sige, at de var ved at udvikle eller manifestere en anden kraft:
tantken eller sjelen. Man kunne ikke se, at for ac uduykke noget sidant,
skal kroppen i sidste ende blive til den tanke eller intention, som den viser
0s. Det er den, som viser frem, den, som taler — se, det er det, som vi har
forstaet i dette kapitel.®

I tale-undervisningen ber man derfor heller ikke opfatte gestik og mimik
som noget ekstra, som skal tilfejes til talen bagefter. Vi skal ikke forstd den
gode taler som en, der ogsd taler med kroppen, men som en, som er sin
talende krop. Heller ikke stemmeforingen, arbejdet med det rytmiske og
lyriske, dybest set heller ikke udviklingen af troper, sound-bites og sa vi-

23 For eksempel i Sein und Zeir § 26 (Heidegger 1927:117-125).

24 Det er i denne sammenhzng (§ 16, 72-76) Heidegger spidsfindigt formulerer, at et
vaerktej (Zeug) forst opleves som en blot forbdndenverende genstand nerop nér verkeajet
er borte eller beskadiget, og altsd netop ikke mere er forhinden eller passer ril hinden. [
mange senete kommentarer (og i teotier om break down i computersystemer) skulle der
her vere tale om en hammer; et verkiej, som Heidegger da ogsd nzvner fere gange, blot
ikke i denne paragraf.

25 Her nyoversac af forfacteren (HJ).
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dere, bor betrages som en ornamentik (ornatus), som il sidst legges oven
pa det egentlige indhold. For alt dette stemningsmassige er det, hvorved
vi merker, herer og ser den verden og den holdning, som taleren er ved at
dele med os. Jorgen Fafner insisterer derfor ogsi pé, at alle tekster princi-
pielt for at give mening og kunne fortolkes indceholder en fremforelsesmu-
lighed og spojst nok ”...ikke mindst litterzre tekster, hvis ejendommelighed
netop er at oraliteten (tonefaldet, klangen...) er en sd uadskillelig del af
tekstens indhold, at alene overszttelser [...] kan volde de storste proble-
mer” (Fafner 2005:141).

Atarbejde med mundtlighed og taleudvikling uden omvejen over skrift
(men med inspiration fra hermeneutikken og fenomenologien) kan ud fra
mine erfaringer give mzrkbare resultater i form af bedre fokus pa netop
den konkrete mundtlige situation, pa kontakten med publikum, pa kla-
rere pointer og pa personlig gennemslagskraft. Nir mine kursushold taler
til de afsluttende events foran og direkte til et stort publikum (og de taler
om emner, som de selv har valgt, og som ligger dem pa sinde), plejer de ar
optrzde med personlighed, engagement, klare visioner og medrivende en-
ergi. At de si ogsd under avelserne har fiet den klassiske retoriks varktojer
i form af strukeur, argumentation, figurer og troper med sig, ja, det er
miske mest tydeligt for underviseren, for det er mere leget ind end lest
ind. Den mundtlige tale kan maske, alt andet lige, leegge op til sterkere
personligt nzrvar og levende ejerskab til budskabet end den tendentielt
distancerende skriftfiksering. Denne principielle forskel (som allerede Pla-
ton jo lader Sokrates diskutere i Phaedrus®®) bliver ogsi udfoldet af Paul
Ricceur i hans Fortolkningsteori (Ricoeur 1979:142):

Men i talt diskurs udviser denne diskursens evne til ar referere tilbage til
der calende subjekt en karakrer af umiddelbarhed, fordi taleren tilhorer
samealens situation. Han er dér, i den ®gte betydning af dér-varen, Da-sein
[...] Ved skreven diskurs holder imidiertid forfacterens intention og tek-
stens mening op med at falde sammen.”

26 Plato 1961; 274c—276d.
27 Her citerer fra den danske 1979-udgave og siledes oversat af forfatteren (HJ).
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Dermed ikke sagt, at jeg gar ind for en for-skriftlig uskyld, eller for den
sags skyld en "oprindelighed” eller "egentlighed”, som i en mere svarme-
risk, existentialistisk udlegning af Heidegger.?® Men jeg hiber min under-
visning i mundtlig retorik uden skriveavelser, men med stemme og krop
og fokus pa nerver og kontakt i situationen, er med til at udvikle kompe-
tente, myndige og dannede ralere — talere, som mener, hvad de siger, og
siger, hvad de mener. De mange praktiske evelser, som i mit filosofiske
perspekriv bide sigter pa at illustere og pa at udnytee den tztee forbin-
delse mellem krop, sprog og tanke, ma ogsi meget gerne betyde, at vi ved
at udvikle pa actio ogsi kommer til at udvikle en klarere erkendelse af den
sag, vi taler om, og at vi maske ogsd i mere end én betydning udvikler pa
egen holdning, bevaegelighed og horisont.
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